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Sachverhalt

Bei der Sakto Corporation (Berufungskldgerin 1) und der Sakto Development Corpo-
ration (Berufungsklagerin 2) handelt es sich um Kapitalgesellschaften mit Sitz in
Kanada. Jamilah Taib Murray (Berufungsklagerin 3) und Sean Murray (Berufungs-
klager 4) sind natiirliche Personen mit Wohnsitz in Kanada. Der Bruno-Manser-
Fonds (Berufungsbeklagter 1) ist ein nicht im Handelsregister eingetragener Verein
mit Sitz in Basel. Geméss Statuten setzt sich der Berufungsbeklagte 1 insbesondere
im Sinn und Geist von Bruno Manser fiir den Schutz und Erhalt der tropischen Re-
genwélder ein und bekampft Korruption und Geldwéscherei, insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Nutzung natiirlicher Ressourcen. Lukas Straumann (Beru-
fungsbeklagter 2) ist eine natuirliche Person mit Wohnsitz in Bern und Geschéftsleiter

der Berufungsbeklagten 1.

Seit dem Jahr 2009 publizierten die Berufungsbeklagten in unterschiedlicher Form
Ausserungen, mit denen sie die Berufungsklager in Zusammenhang mit Korruption
und Geldwascherei bringen. Mit dem Rechtsbegehren 1 ihres Gesuch vom 17. Au-
gust 2018 beantragten die Berufungsklager beim Zivilgericht Basel-Stadt, es sei den
Gesuchsbeklagten vorsorglich zu verbieten,

- Uber das Internet, auf  irgendwelchen  Websites, insbesondere  aber
www.bmf.ch, www.stop-timber-corruption.org, www.stop-corruption-dams.org,
www.money-logging.org,

- auf s&mtlichen Plattformen sozialer Medien, insbesondere aber Facebook, YouTube und
Twitter, sowie

- auf irgendwelchen sonstigen Tragermedien und Verbreitungskanalen jeglicher Form, ins-
besondere in Rundschreiben, Medienmitteilungen, Mitgliederpublikationen, Projekten,
Kampagnen, offentlichen Vortrégen, Berichten, Beschriftungen von Bildergalerien, Bu-
chern, Newslettern, Filmen und Videos, Geschaftsberichten, Korrespondenzen oder
Spendenaufrufen, die folgenden Aussagen in den nachfolgenden und/oder anderen,
gleichwertigen Formulierungen auf Deutsch, Englisch oder in anderen Sprachen zu ver-
breiten:

a. Das Geschaftsmodell der Berufungsklager basiere auf, oder bestehe aus, Korruption.
b. Die Berufungsklager gehorten der 'Tropenholz-Mafia' und/oder einer kriminellen Or-
ganisation an.

Die Berufungsklager betrieben Geldwéscherei.

Die Berufungsklager seien 'Taib-Helfer'.

Die Berufungsklager beséssen und/oder wischen Potentatengelder.

Die Berufungsklager gehérten dem 'Taib-Clan' an. '

Die Berufungsklager hatten der Bevélkerung von Sarawak Vermaégen gestohlen.
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Mit dem Rechtsbegehren 2 beantragten die Berufungskisger, den Berufungsbeklag-
ten sei vorsorglich zu befehlen, sémtliche Tragermedien und Verbreitungskanile jeg-
licher Form, die im Widerspruch zum mit dem Rechtsbegehren 1 beantragten gericht-
lichen Verbot stehen, fur Dritte unzugénglich zu machen sowie jegliche weitere Ver-
breitung zu unterlassen (Rechtsbegehren,2.1). Insbesondere seien 255 einzeln ge-



nannte Berichte sowie verlinkte und/oder eingebettete Dokumente, Schreiben, Bilder
und Filme fur Dritte unzugénglich zu machen, wobei sich unter den genannten Do-
kumenten auch einzelne Biicher, Bilder und Filme befinden (Rechtsbegehren 2.2).
Mit dem Rechtsbegehren 3 beantragten die Berufungsklager, den Berufungsbeklag-
ten sei vorsorglich zu befehlen, die Léschung samtlicher Aussagen und Dokumente,
die im Widerspruch zum mit dem Rechtsbegehren 1 beantragten.gerichtlichen Verbot
und zum mit dem Rechtsbegehren 2 beantragten gerichtlichen Befehl stehen, aus
dem Cache dreier namentlich genannter Internet-Suchmaschinen zu veranlassen.
Mit Gesuchsantwort vom 22. Oktober 2018 beantragten die Berufungsbeklagten die
vollumfangliche Abweisung des Gesuchs. Mit Verfiigung vom 26. Oktober 2018 wur-
de das Verfahren vor dem Zivilgericht auf die Frage der Dringlichkeit sowie auf die
Frage des auf den zivilrechtlichen Anspruch in der Hauptsache anwendbaren Rechts
beschréankt. Anlasslich der Hauptverhandlung vom 7. Dezember 2018 hielten die Be-
rufungsklager an ihren Antragen fest, wahrend die Berufungsbeklagten in Erganzung
ihrer Rechtsbegehren gemass Gesuchsantwort die Abweisung des Gesuchs, soweit
darauf einzutreten sei, beantragten. Mit Entscheid vom 6. Februar 2019 wies das
Zivilgericht das Gesuch der Berufungsklager ab (Dispositivziffer 1) und verpflichtete
sie zur Tragung der Prozesskosten in solidarischer Verbindung (Dispositivziffer 2).

Gegen diesen Entscheid legten die Berufungsklager mit Eingabe vom 18. Februar
2019 Berufung beim Appellationsgericht Basel-Stadt ein, worin sie die Aufhebung
des angefochtenen Entscheids beantragen sowie die Feststellung, dass die vom
Zivilgericht verneinte zeitliche Dringlichkeit vorliege, und die Riickweisung der Sache
zur Fortsetzung des Verfahrens und zur Prifung der Gbrigen Voraussetzungen fir
die Gewahrung des beantragten vorsorglichen Rechtsschutzes. Eventualiter sei die
Angelegenheit zur Neubeurteilung im Sinn der Erwagungen an das Zivilgericht zu-
rickzuweisen. Schliesslich sei der Berufung die aufschiebende Wirkung zu erteilen.
Mit Ziffer 1 der Verfigung vom 21. Februar 2019 verfiigte der Verfahrensleiter des
Appellationsgerichts den superprovisorischen Aufschub der Vollstreckbarkeit der
Dispositivziffer 2 des angefochtenen Entscheids. Mit Eingabe vom 4. Marz 2019
reichten die Berufungsbeklagten ihre Berufungsantwort und Stellungnahme zum Ge-
such um aufschiebende Wirkung ein. Mit Verfligung vom 6. Mérz 2019 hob der Ver-
fahrensleiter des Appellationsgerichts die Ziffer 1 der Verfligung vom 21. Februar
2019 auf unter Feststellung, dass die Berufung gegen die Dispositivziffer 2 des ange-
fochtenen Entscheids von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung habe. Zudem
teilte er den Parteien mit, dass vorgesehen sei, ohne mundliche Verhandlung auf-
grund der vorliegenden Rechtsschriften und Akten zu entscheiden. Mit Eingabe vom
18. Marz 2019 reichten die Berufungsklager unaufgefordert eine weitere Eingabe und
mit Eingabe vom 25. Marz 2019 eine Noveneingabe ein. Zu dieser Noveneingabe
reichten die Berufungskléger mit Eingabe vom 31. Marz 2019 eine Stellungnahme
ein. Am 10. April 2019 reichten die Berufungsklager unaufgefordert eine weitere Stel-
lungnahme ein. Die Akten des Verfahrens V.2018.848 wurden beigezogen.



Erwagungen
1. Formelles
1.1

Erstinstanzliche End- und Zwischenentscheide sind grundsétzlich mit Berufung an-
fechtbar (Art. 308 Abs. 1 lit. a der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO, SR
272]). In vermoégensrechtlichen Angelegenheiten ist die Berufung nur zulassig, wenn
der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens
CHF 10'000.— betréagt (Art. 308 Abs. 2 ZPO). Der angefochtene Entscheid betrifft den
Schutz der Personlichkeit (Art. 28 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs [ZGB,
SR 210]) im Rahmen vorsorglicher Massnahmen und damit eine nicht vermégens-
rechtliche Zivilsache, die unabhéngig vom Streitwert der Berufung unterliegt
(vgl. BGer 5A_290/2012 vom 11. Juli 2012 E. 1). Somit liegt ein berufungsfahiges
Anfechtungsobjekt vor. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Berufung ist einzu-

treten.

1.2
Zur Beurteilung der Berufung ist das Appellationsgericht als Dreiergericht zustandig

(§ 92 Abs. 1 Ziffer 6 in Verbindung mit § 99 des Gerichtsorganisationsgesetzes
[GOG, SG 154.100]). Mit der Berufung kénnen eine unrichtige Rechtsanwendung
und eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310

ZPO).

1.3
1.3.1 Nach einem einfachen Schriftenwechsel wies die Zivilgerichtsprééidentin die

Parteien mit Verfigung vom 8. November 2018 darauf hin, dass in der Verhandlung
Noven nicht mehr unbeschrankt vorgebracht werden kénnten. In der Begrindung
des angefochtenen Entscheids dusserte sich das Zivilgericht nicht zur Frage des No-
venrechts. Die Berufungsbeklagten machen geltend, die Behauptungen, die Intensi-
tat, Kadenz und Heftigkeit der Vorwiirfe hatten zugenommen und aus Vorwiirfen sei-
en Tatsachen geworden, seien von den Berufungsklagern erstmals in der Verhand-
lung des Zivilgerichts vorgebracht worden und als unzulassige Noven zu qualifizieren
(Berufungsantwort Ziff. 11, 28-31 und 35). Die Behauptungen sind entgegen der
Darstellung der Berufungsbeklagten zwar nur teilweise neu, weil die Berufungsklager
bereits im Gesuch eine ,Uber Jahre anhaltende permanente Wiederholung, Abwand-
lung und Intensivierung der persénlichkeitsverletzenden Aussagen“ behauptet haben
(Gesuch Ziff. 73). Dennoch stellt sich die Frage, ob erstmals in der Verhandlung des -
Zivilgerichts vorgebrachte Tatsachenbehauptungen zu beriicksichtigen sind oder
nicht.

1.3.2 Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 229 Abs. 1 und 2
ZPO kann im ordentlichen Verfahren jede Partei zweimal unbeschrankt Tatsachen
und Beweismittel vorbringen: Ein erstes Mal im Rahmen des ersten Schriftenwech-



sels und ein zweites Mal entweder im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels oder
— wenn kein solcher durchgefiihrt wird — an einer Instruktionsverhandlung oder zu
Beginn der Hauptverhandlung vor den ersten Parteivortragen (BGE 144 Ill 67 E. 2.1
S. 69; HOHL, Procedure civile, Band 1, 2. Aufl., Bern 2016, N 1328 ff.). Nachdem die
Parteien die Méglichkeit gehabt haben, zweimal unbeschrankt Tatsachen und Be-
weismittel vorzubringen, tritt der Aktenschluss ein. Nach dem Aktenschluss kénnen
neue Tatsachen und Beweismittel nur noch beschrénkt unter den Voraussetzungen
von Art. 229 Abs. 1 ZPO vorgebracht werden (LEUENBERGER, in: Sutter-Somm et
al. [Hrsg.], Kommentar zur ZPO, 3. Aufl., Zirich 2016, Art. 229 N 4a f.: LEUENBERGER/
UFFER-TOBLER, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Bern 2016, N 11.108 und
11.110). Geméss Art. 229 Abs. 1 ZPO werden neue Tatsachen und Beweismittel nur
noch bericksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden und erst nach dem
Aktenschluss entstanden sind (echte Noven) (lit. a) oder bereits vor dem Akten-
schluss vorhanden gewesen sind, aber trotz zumutbarer Sorgfalt nicht vorher haben
vorgebracht werden kénnen (unechte Noven) (lit. b) (LEUENBERGER/UFFER-TOBLER,
a.a.0., N 11.110; vgl. HOHL, a.a.0., N 1332 ff.).

Art. 229 ZPO gilt gemass Art. 219 ZPO sinngemass fur das summarische Verfahren,
soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt. Da die Bestimmungen des ordentlichen
Verfahrens fur andere Verfahren lediglich sinngemass anwendbar erklart werden,
kénnen sich Abweichungen nicht nur direkt aus dem Gesetz ergeben, sondern auch
durch die Natur des besonderen Verfahrens bedingt sein (BGE 138 Il 483 E. 3.2.2
S. 487; vgl. KLINGLER, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur ZPO, 3. Aufl.,
Zurich 2016 [nachfolgend Klingler Kommentar], Art. 252 N 21). Geméss dem Kan-
tonsgericht des Kantons Basel-Landschaft, dem Obergericht des Kantons Bern und
dem Handelsgericht des Kantons Zirich sowie einem Teil der Lehre ergibt sich aus
der Natur des summarischen Verfahrens, dass die fiir das ordentliche Verfahren gel-
tende Regelung der Eventualmaxime auf das summarische Verfahren keine Anwen-
dung finden kann, sondern dass alle Tatsachen und Beweismittel im Gesuch bzw. in
der Stellungnahme vorgebracht werden missen und keine zweite Méglichkeit be-
steht, Tatsachen und Beweismittel unbeschrénkt vorzubringen (vgl. KGer BL
410 14 104 vom 1. Juli 2014 E. 2.4; OGer BE ZK 12 217 vom 21. September 2012
E.111.25 f., in: CAN 2012 Nr.72 S. 202, 203 f. [mit Vorbehalt fur Art. 257 ZPO];
HGer ZH HE170080-O vom 30. Mai 2017 E. 2.2; ENGLER, in: Gehri et al. [Hrsg.], ZPO
Kommentar, 2. Aufl., Zirich 2015, Art. 229 N 13 [mit Vorbehalt fur Art. 257 ZPO];
GASSER/RICKLI, ZPO Kurzkommentar, 2. Aufl., Zurich 2014, Art. 229 N 11 [mit Vorbe-
halt fur Art. 257 ZPO]; KLINGLER Kommentar, Art. 252 N 31-33 und 36 sowie Art. 253
N 1b; KLINGLER, Die Eventualmaxime in der Schweizerischen Zivilprozessordnung,
Diss. Basel 2010 [nachfolgend KLINGLER Diss.], N 541 ff.; PAHUD, in: Brunner et
al. [Hrsg.], ZPO Kommentar, 2. Aufl., Zlrich 2016, Art. 229 N 27; SUTTER-SOMM,
Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Zurich 2017, N 380). Im summarischen
Verfahren tritt der Aktenschluss nach dieser ersten Auffassung bereits nach dem ers-
ten Schriftenwechsel ein (HGer ZH HE170080-O vom 30. Mai 2017 E. 2.2; vgl. OGer
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BE ZK 12 217 vom 21. September 2012 E. ll1.25, in: CAN 2012 Nr, 72 S. 202, 203).
Nach Eingang des Gesuchs bzw. der Stellungnahme kénnen Noven nur noch unter
den Voraussetzungen von Art. 229 Abs. 1 ZPO vorgebracht werden (vgl. KGer BL
410 14 104 vom 1. Juli 2014 E. 2.4; HGer ZH HE170080-O vom 30. Mai 2017 E. 2.2:
KLINGLER Kommentar, Art. 252 N 33; KLINGLER Diss., N 548). Die Praxis des Oberge-
richts des Kantons Zurich entsprach zunéchst der vorstehend dargestellten Ansicht
(OGer ZH LF140087-O/U vom 16. Dezember 2014 E. 7). In einem spateren Urteil
scheint es jedoch die Auffassung zu vertreten, dass in analoger Anwendung von
Art. 229 ZPO auch im zweiten Schriftenwechsel unbeschrankt Tatsachen und Be-
weismittel vorgebracht werden kénnten, wenn das Gericht ausnahmsweise einen
umfassenden zweiten Schriftenwechsel anordne (vgl. OGer ZH LF160046-0/U vom
14. September 2016 E. [1.3.2). Geméass dem Kantonsgericht des Kantons St. Gallen
und einer anderen Lehrmeinung kénnen Tatsachen und Beweismittel zumindest in
einem allfalligen zweiten Schriftenwechsel oder einer allfalligen Verhandlung nach
einem ersten Schriftenwechsel unbeschrankt vorgebracht werden (vgl. KGer SG
BES.2016.43 vom 28. November 2016 E. 3; KAUFMANN, in: Brunner et al. [Hrsg.],
ZPO Kommentar, 2. Aufl., Zurich 2016, Art. 252 N 36; LEUENBERGER/UFFER-TOBLER,
a.a.0., N 11.172a; STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Zi-
rich 2013, § 21 N 43; WILLISEGGER, in: Basler Kommentar, 3. Aufl., 2017, Art. 229
ZPO N 58). Schliesslich wird in der Lehre sogar die Auffassung vertreten, neue Tat-
sachen und Beweismittel diirften im summarischen Verfahren bis zur Urteilsberatung
oder Urteilsfallung unbeschrankt vorgebracht werden (vgl. JENT-S@RENSEN,
in: Oberhammer et al. [Hrsg.], Kurzkommentar ZPO, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 252
N7, MEIER, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zirich 2010, S.359; TAPPY,
in: Commentaire Romand, 2. Aufl., Basel 2019, Art. 229 CPC N 30). Das Bundesge-
richt scheint in BGer 5A_82/2015 vom 16. Juni 2015 die Auffassung zu vertreten,
dass wenn das Gericht ausnahmsweise einen formellen zweiten Schriftenwechsel
anordne, in analoger Anwendung von Art. 229, ZPO auch in diesem unbeschrankt
Tatsachen und Beweismittel vorgebracht werden kénnten (vgl. BGer 5A 82/2015
vom 16. Juni 2015 E. 4.2.1 f.). In seiner neusten Rechtsprechung lisst es die Frage
des Zeitpunkts des Aktenschlusses im summarischen Verfahren zwar ausdriicklich
offen, halt aber fest, zum Teil werde mit iiberzeugenden Griinden die Ansicht vertre-
ten, Art. 229 ZPO sei analog anwendbar, wenn nach einem einfachen Schriften-
wechsel eine Verhandlung stattfinde oder ausnahmsweise ein zweiter Schriften-
wechsel angeordnet werde (BGE 144 11l 117 E. 2.2 S. 118 f.).

Die Frage, wann der Aktenschiuss im summarischen Verfahren eintritt, kann im vor-
liegenden Fall offenbleiben, weil die Berufung unabhéngig davon abzuweisen ist, ob
Noven in der Verhandlung des Zivilgerichts unbeschrankt zulassig gewesen sind
oder nicht.

1.3.3 Das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen wurde von den Berufungsklagern
erst fast neun Jahre nach der ersten behaupteten Verletzungshandlung eingereicht.



Unter diesen Umsténden war es offensichtlich, dass hinsichtlich des Erfordernisses
der zeitlichen Dringlichkeit sehr grosser Erklarungsbedarf bestand. Bei Anwendung
zumutbarer Sorgfalt hatten die anwaltlich vertretenen Berufungsklager deshalb samt-
liche Umsténde, die dafiir sprechen, dass das Gesuch trotz Zuwartens gutzuheissen
ist, bereits in ihrem Gesuch vorbringen koénnen (vgl. auch unten E. 5.3.3). Allerdings
hatten bei Anwendung zumutbarer Sorgfalt auch die Berufungsbeklagten grundsatz-
lich alle Umsténde, die mangels zeitlicher Dringlichkeit gegen die Zulassigkeit des
Gesuchs sprechen, grundsétzlich bereits in der Stellungnahme vorbringen kénnen.
Damit sind erstmals in der Verhandlung des Zivilgerichts vorgebrachte Tatsachen
und Beweismittel betreffend das Zuwarten mit dem Gesuch um vorsorgliche Mass-
nahmen und die zeitliche Dringlichkeit grundsatzlich unbeachtlich, wenn der Auffas-
sung gefolgt wird, dass der Aktenschluss im summarischen Verfahren bereits nach
dem ersten Schriftenwechsel eintritt. Wie sich aus den nachstehenden Erwégungen
ergibt, ist das Gesuch aber unabhéngig davon abzuweisen, ob die diesbeziiglichen
Vorbringen anlésslich der Verhandlung des Zivilgerichts berlicksichtigt werden oder
nicht. Insbesondere ist das Gesuch auch bei Beriicksichtigung der von den Beru-
fungsklagern in der Verhandlung des Zivilgerichts vorgebrachten Noven abzuweisen.

1.4 :

1.4.1 Im Berufungsverfahren werden neue Tatsachen und Beweismittel nur noch
beriicksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden und trotz zumutbarer
Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz haben vorgebracht werden kénnen (Art. 317
Abs. 1 ZPO). Die entscheidrelevanten Tatsachen sind von den Parteien in den
Rechtsschriften oder Parteivortragen zu behaupten und mit Beweisofferten zu unter-
mauern (OGer ZH RT170171-O vom 27. November 2017 E. 3.2.3; vgl. OGer ZH
LB110046-O/U vom 8. September 2014 E. V.3.3.3.4e.bb). Beilagen sind grundséatz-
lich blosse Beweismittel fur Behauptungen. Entsprechend gentigt es nicht, dass sich
eine bestimmte Tatsache lediglich aus den eingereichten Beilagen ergibt, ohne dass
sich eine Partei in einer Rechtsschrift oder einem Parteivortrag auf sie berufen hat
(vgl. OGer ZH RU170025-O/U vom 22. Januar 2018 E. 5.3.2, LB110046-O/U vom
8. September 2014 E.V.3.3.3.4e.bb). Eine Tatsache, die in den erstinstanzlichen
Rechtsschriften oder Parteivortragen nicht behauptet worden ist, stellt deshalb auch
dann ein Novum im Sinn von Art. 317 Abs. 1 ZPO dar, wenn sie aus einer im erstin-
stanzlichen Verfahren eingereichten Beilage hervorgeht (vgl. OGer ZH LA160043-
O/U vom 23. August 2017 E.4.7.2, LB110046-O/U vom 8. September 2014
E. V.3.3.3.4e.bb; REETZ/HILBER, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur ZPO,
3. Aufl., Zarich 2016, Art. 317 N 32; a.M. ohne Begriindung OGer ZH PS120043-O/U
vom 25. Mai 2012 E. 3.6.2). Die Parteien miissen die Beweismittel den behaupteten
Tatsachen zuordnen (LEUENBERGER, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur
ZPO, 3. Aufl.,, Zirich 2016, Art. 221 N 51; WILLISEGGER, in: Basler Kommentar,
3. Aufl., 2017, Art. 221 ZPO N 31 und Art. 229 ZPO N 15; vgl. Art. 221 Abs. 1 lit. e
ZPO). Bei den einzelnen Beweisantragen muss ersichtlich sein, welche Tatsachen
damit bewiesen werden sollen. Wenn zu einem Beweisthema keine Beweismittel an-



geboten werden, ist das Gericht nicht gehalten, Beweismittel abzunehmen, die in ei-
nem anderen Zusammenhang angeboten werden (LEUENBERGER, a.a.O., Art. 221
- N-51). Der Beweis wird nicht formgerecht angetreten, wenn eine Partei einen Le-
benssachverhalt in den Prozess einfiithrt, ohne die einzelnen Tatsachenbe'hauptun-
gen mit einem Beweisantrag zu versehen (WILLISEGGER, a.a.0., Art. 221 ZPO N 31).
Folglich ist auch insoweit von einem Novum im Sinn von Art. 317 Abs. 1 ZPO auszu-
gehen, als eine bereits vor erster Instanz eingereichte Urkunde als Beweismittel fir
eine Tatsache angerufen wird, der es im erstinstanzlichen Verfahren noch nicht zu-
geordnet worden ist. Schliesslich ist eine Tatsache auch dann neu, wenn damit die
(nachtragliche) Substanziierung bzw. das substanziierte Behaupten einer bereits vor
erster Instanz vorgetragenen Behauptung angestrebt wird (REUT, Noven nach der
Schweizerischen Zivilprozessordnung, Diss. Luzern 2016, Zirich 2017, N 92; vgl.
auch SEILER, a.a.0., N 1237).

1.4.2 Nachdem der Berufungsprozess aufgrund der Spruchreife der Berufungssa-
che in die Phase der Urteilsberatung (ibergegangen ist, kénnen die Parteien keine
Noven mehr vorbringen. Nach dem Beginn der Phase der Urteilsberatung eingereich-
te Noveneingaben sind unbeachtlich (vgl. BGE 143 Il 272 E. 2.3.2 S. 277, 142 il
413 E. 2.2.5-22.7 S. 418 f.). Die Phase der Urteilsberatung beginnt mit dem Ab-
schluss einer allfélligen Berufungsverhandlung oder aber mit der férmlichen Mittei-
lung des Berufungsgerichts, dass es die Berufungssache fiir spruchreif halte und
nunmehr zur Urteilsberatung tibergehe (BGE 143 Ill 272 E. 2.3.2 S. 277, 142 Il 413
E.2.2.5 S. 418). Dazu geniigt eine prozessleitende Verfiigung, mit der den Parteien
mitgeteilt wird, dass auf die Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsels und einer
Berufungsverhandiung verzichtet werde. Damit gibt das Berufungsgericht den Partei-
en klar zu erkennen, dass aufgrund der Spruchreife der Berufungssache nunmehr
die Phase der Urteilsberatung beginne (BGE 143 Ill 272 E. 2.3.2 S. 277, 142 1l 413
E. 2.2.7 S. 419). Das Replikrecht gemass Art. 29 Abs. 1 und 2 der Bundesverfassung
(BV, SR 101) sowie Art. 6 Ziff. 1 EMRK besteht unabhéngig davon, ob ein zweiter
Schriftenwechsel angeordnet, eine Frist zur Stellungnahme angesetzt oder die Ein-
gabe lediglich zur Kenntnisnahme zugestellt worden ist (BGE 138 | 484 E. 2.2
S. 486). Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Gericht erst dann zur Urteilsberatung
Ubergehen darf, wenn es annehmen darf, der Adressat habe auf eine Stellungnahme
verzichtet. Begniigt sich das Gericht mit einer blossen Zustellung zur Kenntnisnah-
me, ohne dem Adressaten eine Frist zur Stellungnahme zu setzen, so bringt es damit
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung vielmehr zum Ausdruck, dass der
Schriftenwechsel geschlossen ist und von den Parteien auch sonst keine zusatzli-
chen Eingaben mehr erwartet werden, es die Sache mithin als spruchreif erachtet
(BGer 5D_81/2015 vom 4. April 2016 E. 2.3.2). Zur Wahrung des Replikrechts ist das
Gericht nur verpflichtet, mit der Entscheidfallung so lange zu warten, bis es anneh-
men darf, der Adressat habe auf eine Stellungnahme verzichtet (BGer 5D_81/2015
vom 4. April 2016 E. 2.3.3f,; vgl. BGE 133 1 98 E. 2.2 S. 100). Die Entscheidfallung
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unterscheidet sich aber von der bereits vorher beginnenden Beratungsphase
(vgl. BGE 1421111 413 E. 2.2.3 S. 416).

1.4.3 Die Berufungskiager reichten am 25. Mérz 2019 eine Noveneingabe mit neuen
Tatsachenbehauptungen und einem neuen Beweismittel ein. Die Berufungsbeklag-
ten nahmen dazu mit Eingabe vom 31. Marz 2019 Stellung und machten betreffend
einen Teil der Behauptungen geltend, es handle sich um unzuldssige Noven (Stel-
lungnahme vom 31. Mérz 2019 Ziff. 14 und 19). Am 6. Méarz 2019 verfugte der Ver-
fahrensleiter, dass die Berufungsantwort den Berufungsklagern zugestellt werde und
vorgesehen sei, ohne miindliche Verhandlung aufgrund der vorliegenden Rechts-
schriften und Akten zu entscheiden. Damit gab das Berufungsgericht den Parteien
klar zu erkennen, dass aufgrund der Spruchreife der Berufungssache nunmehr die
Phase der Urteilsberatung beginne. Mit der Verfligung vom 6. Mérz 2019 oder spa-
testens mit deren Zustellung am 11. Méarz 2019 begann somit die Beratungsphase.
Die Umstande, dass die Berufungskiager am 18. Mérz 2019 gestiitzt auf das Replik-
recht geméss Art. 29 Abs. 1 und 2 BV sowie Art. 6 Ziff. 1 EMRK eine Stellungnahme
eingereicht haben und der Verfahrensleiter am 19. Mérz 2019 verfiigt hat, dass diese
den Berufungsbeklagten zugestellt werde, &ndern daran nichts. Folglich ist die No-
veneingabe der Berufungskléger vom 25. Marz 2019 in jedem Fall unbeachtlich. Im
Ubrigen &nderte auch die Beriicksichtigung der Tatsachenbehauptungen und des
Beweismittels, die mit dieser Eingabe vorgebracht worden sind, nichts am Ausgang
des vorliegenden Berufungsverfahrens (vgl. dazu unten E. 5.3.11 und 6.2). Soweit
die Stellungnahme der Berufungsklager vom 10. April 2019 neue Tatsachenbehaup-
tungen enthalt, handelt es sich ebenfalls um unzulassige Noven, weil sie nach Be-
ginn der Beratungsphase vorgebracht worden sind und zudem bei Anwendung zu-
mutbarer Sorgfalt bereits in einer friheren Eingabe hatten vorgebracht werden kon-
nen. Im Ubrigen &nderte auch die Beriicksichtigung der Tatsachenbehauptungen in
der Eingabe vom 10. April 2019 nichts am Ausgang des vorliegenden Verfahrens

(vgl. dazu unten E. 6.2).

2. Voraussetzungen einer vorsorglichen Massnahme

21  Der Erlass einer vorsorglichen Massnahme setzt voraus, (1) dass dem Ge-
suchsteller gegeniiber dem Gesuchsgegner ein materieller zivilrechtlicher Anspruch
(Verfugungsanspruch) zusteht (vgl. Art. 261 Abs. 1 lit. a ZPO), (2) dass der Ge-
suchsgegner diesen Anspruch verletzt oder zu verletzen droht (vgl. Art. 261 Abs. 1
lit. a ZPO), (3) dass dem Gesuchsteller aus der Verletzung des Anspruchs ein nicht
leicht wieder gutzumachender Nachteil droht (vgl. Art. 261 Abs. 1 lit. b ZPO), (4) dass
die Anordnung einer vorsorglichen Massnahme zeitlich dringlich ist und (5) dass die
vorsorgliche Massnahme verhéltnismassig ist. Dabei bilden die Voraussetzungen 2
und 3 den Verfugungsgrund (AGE ZB.2017.29 vom 14. September 2017 E. 4.1 mit
Nachweisen, ZB.2017.27 vom 21. August 2017 E. 5.2.1 mit Nachweisen).
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Grundlage einer vorsorglichen Massnahme bilden kénnen eine im Gesuchszeitpunkt
bestehende, andauernde Verletzung, eine erstmals drohende Verletzung (Bege-
hungsgefahr) und eine geschehene Verletzung, deren Wiederholung droht (Wieder-
holungsgefahr). Dabei kann eine andauernde Verletzung sowohl in einer aktuellen
Verletzungshandiung als auch im Fortwirken einer Verletzungshandlung bestehen.
Wenn im Zeitpunkt der Prifung keine andauernde Verletzung mehr besteht, muss
eine Verletzung drohen. Dies setzt voraus, dass mit einer Verletzung mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit gerechnet werden muss bzw. dass eine solche ernsthaft
zu beflrchten ist (AGE ZB.2017.29 vom 14. September 2017 E. 4.2 mit Nachwei-

sen).

Der nicht leicht wieder gutzumachende Nachteil kann materieller oder immaterieller
Natur sein. Der Eintritt des befiirchteten Nachteils muss aufgrund objektiver Anhalts-
punkte wahrscheinlich sein. Die blosse Moglichkeit eines Nachteils geniigt nicht
(AGE ZB.2017.29 vom 14. September 2017 E. 4.3 mit Nachweisen, ZB.2017.27 vom
21. August 2017 E. 5.2.2 mit Nachweisen). Der Eintritt oder eine Vergrésserung des
Nachteils muss in der Zukunft drohen. Ein bereits eingetretener Nachteil kann eine
vorsorgliche Massnahme nicht rechtfertigen (AGE ZB.2017.29 vom 14. September

2017 E. 4.3).

Fir die rechtserheblichen Tatsachen gilt das Beweismass der Glaubhaftmachung.
Glaubhaft gemacht ist eine Tatsache schon dann, wenn fiir deren Vorhandensein
gewisse Elemente sprechen, selbst wenn das Gericht noch mit der Méglichkeit rech-
net, dass sie sich nicht verwirklicht haben kénnte. Blosse Behauptungen oder Ver-
dachtigungen ohne ernsthafte Indizien gentigen zur Glaubhaftmachung nicht. Glaub-
haft gemacht ist eine Tatsache jedenfalls erst dann, wenn ihr Vorliegen wahrscheinli-
cher ist als das Gegenteil. Die Rechtsfragen sind summarisch zu prifen (AGE
ZB.2017.29 vom 14. September 2017 E. 4.6 mit Nachweisen, ZB.2017.27 vom
21. August 2017 E. 5.2.3 mit Nachweisen).

2.2 Das Zivilgericht beschrénkte das Verfahren auf die Fragen der Dringlichkeit
und des auf den zivilrechtlichen Anspruch in der Hauptsache anwendbaren Rechts.
Es wies das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen ab mit der Begriindung, das Er-
fordernis der Dringlichkeit sei aufgrund des jahrelangen Zuwartens der Berufungs-
klager mit dem Gesuch nicht erfilllt (angefochtener Entscheid E. 2.1 f.). Die Beru-
fungsklager machen geltend, die Dringlichkeit sei vom Zivilgericht zu Unrecht ver-
neint worden und ihr Zuwarten mit dem Gesuch sei unter den gegebenen Umstén-
den unschadlich. Nach Auffassung der Berufungsbeklagten verneinte das Zivilgericht
die Dringlichkeit zu Recht. Im Folgenden ist zu erértern, wie die Voraussetzung der
zeitlichen Dringlichkeit zu konkretisieren ist, und unter welchen Voraussetzungen ein
Gesuch um vorsorgliche Massnahmen wegen Zuwartens abzuweisen ist (vgl. unten
E. 3). Anschliessend ist zu prifen, ob das vorliegende Gesuch der Berufungsklager
um vorsorgliche Massnahmen wegen Zuwartens abzuweisen ist. Dabei wird zu-



12

nachst festgestellt, wann die fur die Beurteilung der relativen Dringlichkeit massge-
bende Frist begonnen und geendet hat (vgl. unten E. 4). Anschliessend wird gepruft,
ob zu einem spéteren Zeitpunkt eine neue Frist begonnen hat (vgl. unten E. 5).
Schliesslich wird auf einzelne Rugen der Berufungsklager gesondert eingegangen
(vgl. unten E. 6).

3. Voraussetzung der relativen Dringlichkeit

3.1 Die Voraussetzung der zeitlichen Dringlichkeit wird in Art. 261 ZPO zwar nicht
ausdriicklich genannt, ist aber in Rechtsprechung und Lehre anerkannt (BGer
4P.263/2004 vom 1. Februar 2005 E. 2.2, BGer vom 28. November 1990 in: SJ 1991
S. 113 E. 4c S. 116; AGE ZB.2017.29 vom 14. September 2017 E. 4.1, ZB.2017.27
vom 21. August 2017 E. 5.2.1; KGer BL 430 16 292 vom 7. Februar 2017 E. 5 und
5.3; HGer BE HG 13 149 vom 30. Juni 2014 E. IV.22.1; KGer JU CC 57/2009 vom
27. Juli 2009 E. 6.1, in: sic! 2010 S. 279, 283; OGer ZH LF160086 vom 2. Marz 2017
E. 1.1, LF120077 vom 25. Februar 2013 E. 7a; DAVID ET AL., SIWR /2, 3. Aufl., Basel
2011, N 619; ROHNER/WIGET, in: Gehri et al. [Hrsg.], ZPO Kommentar, 2. Aufl., Ziirich
2015, Art. 261 N 5; ScHAl, Vorsorglicher Rechtsschutz im Immaterialgiterrecht,
Diss. Basel 2009, Zurich 2010, N 205; Staus, in: Noth et al. [Hrsg.], Stampflis Hand-
kommentar MSchG, 2. Aufl., Bern 2017, Art. 59 N 22; SUTTER-SomM, a.a.0., N 1215;
TREIS, in: Baker & McKenzie [Hrsg.], Stampflis Handkommentar ZPO, Bern 2010,
Art. 261 N 10; ZURCHER, in: Brunner et al. [Hrsg.], ZPO Kommentar, 2. Aufl., Ziirich
2016, Art. 261 N 12). Im Folgenden wird die Bedeutung der Voraussetzung der zeitli-
chen Dringlichkeit néher untersucht. In Prazisierung eines von den Berufungskiigern
zitierten Entscheids des Appellationsgerichts wird zunéchst festgestellt, dass ein Zu-
warten des Gesuchstellers mit dem Gesuch um vorsorgliche Massnahmen zu dessen
Abweisung flihren kann (vgl. unten E. 3.2 f.). Als Massstab fur die Beurteilung, unter
welchen Voraussetzungen das Zuwarten die Abweisung des Gesuchs zur Folge hat,
wird die relative Dringlichkeit identifiziert und definiert (vgl. unten E. 3.4-3.6). Alsdann
wird festgestellt, dass die Ausfilhrungen zur Abweisung eines Gesuchs um vorsorgli-
che Massnahmen wegen Zuwartens auch dann gelten, wenn weitere Verletzuhgs-
handlungen vorgenommen werden oder drohen (vgl. unten E. 3.7). Schiiesslich wird
gepraft, wann eine Verédnderung des Sachverhalts eine neue Frist fiir die Beurteilung
der relativen Dringlichkeit ausldst (vgl. unten E. 3.8).

3.2 In einem von den Berufungsklagern zitierten Entscheid erwog das Appellati-
onsgericht unter Verweis auf STAEHELIN (STAEHELIN, in: Jung/Spitz [Hrsg.], Stampflis
Handkommentar UWG, Bern 2010, Art. 14 N 23; heute STAEHELIN, in: Jung/Spitz
[Hrsg.], Stampflis Handkommentar UWG, 2. Aufl., Bern 2016, Vor Art. 9-13a UWG
+ N 27), vorsorgliche Massnahmen setzten relative Dringlichkeit voraus. Eine soiche
liege vor, wenn das ordentliche Verfahren (bis zur letzten Instanz, soweit ein
Rechtsmittel aufschiebende Wirkung hat) eindeutig l&nger dauere als das Massnah-
meverfahren. Ein Hinauszdgern bzw. ein Zuwarten durch den Gesuchsteller fiihre
grundsatzlich nur im Fall eines Begehrens um Erlass einer superprovisorischen



13

Massnahme zur Abweisung des Gesuchs. Vorsorgliche Massnahmen kénnten dem-
nach so lange verlangt werden, als die Gefahr der nicht mehr rechtzeitigen oder voll-
stdndigen Durchsetzung des Anspruchs bestehe, namentlich wenn noch weitere Ver-
letzungen zu beflrchten seien. Damit Untétigkeit bei vorsorglichen Massnahmen als
rechtsmissbréuchliches Zuwarten qualifiziert werde, brauche es extrem langes Zu-
warten (AGE ZK.2014.3 vom 22. Januar 2014 E. 3.2). In diesem Sinn kénnte auch
ein mehr als dreissig Jahre altes Urteil des Bundesgerichts zum inzwischen durch
das UWG vom 19. Dezember 1986 ersetzten UWG vom 30. September 1943 ver-
standen werden (vgl. BGer vom 6. Oktober 1981 E. 3 in: Mitt. 1983/2 S. 148, 152).
Bei diesen Erwagungen des Appellationsgerichts handelt es sich um obiter dicta, weil
die Gesuchstellerinnen das Gesuch bereits rund drei Monate nach Kenntnisnahme
von der mutmasslichen Verletzung ihres Verfligungsanspruchs eingereicht hatten
(vgl. AGE ZK.2014.3 vom 22. Januar 2014 Sachverhalt und E. 3.2).

Daran kann aus den folgenden Griinden nicht festgehalten werden: Der Umstand al-
lein, dass das ordentliche Verfahren eindeutig langer dauert als das Massnahmever-
fahren, begriindet keine Dringlichkeit. Die zeitliche Dringlichkeit setzt zumindest vo-
raus, dass sich der drohende Nachteil ochne vorsorgliche Massnahme mit Abwarten
eines Entscheids in der Hauptsache nicht verhindern lasst (AGE ZB.2017.29 vom
14. September 2017 E. 4.4, ZB.2017.27 vom 21. August 2017 E. 5.2.2; vgl. HUBER,
in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur ZPO, 3. Aufl., Zirich 2016, Art. 261
N 22; LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, a.a.0., N 11.192: ZURCHER, a.a.0., Art. 261
N 12). Dass die Gefahr der nicht mehr rechtzeitigen oder vollstandigen Durchsetzung
des Anspruchs bestehen muss, ergibt sich bereits aus dem Erfordernis des Verfii-
gungsgrunds. Indem dies als hinreichende Voraussetzung fir die Dringlichkeit be-
trachtet wirde, wiirde dieses zusétzliche Erfordernis jeglicher selbstandigen Bedeu-
tung beraubt. Vorsorgliche Massnahmen stellen einen realen Eingriff in die Rechts-
position der Gegenpartei auf provisorischer Basis dar (ZURCHER, a.a.O., Art. 261
N 3). Es besteht die Gefahr, dass aufgrund der bloss summarischen Priifung der
bloss glaubhaft gemachten Tatsachen zum Nachteil der Gegenpartei materiell unge-
rechtfertigte Anordnungen getroffen werden, die in einem ordentlichen Verfahren
nicht erlassen wirden. Indem der Gesuchsteller mit dem Gesuch um eine vorsorgli-
che Massnahme Ubermassig zuwartet, nimmt er dem Gesuchsgegner unnotiger-
weise die Moglichkeit, sich gegen die beantragte Massnahme im Rahmen eines or-
dentlichen Verfahrens mit vollstandigem Beweisverfahren umfassend zu verteidigen
(HGer BE HG 13 149 vom 30. Juni 2014 E. IV.22.5; vgl. RUETSCHI, Die Verwirkung
des Anspruchs auf vorsorglichen Rechtsschutz durch Zeitablauf, in: sic! 2002 S. 416,
420). Aus diesen Griinden kann es nicht im Belieben des Gesuchstellers liegen, ob
er eine Klage im ordentlichen Verfahren erhebt oder eine vorsorgliche Massnahme
beantragt (vgl. HGer ZH vom 14. Mai 1996 E. VI, in: ZR 1996 Nr. 98 S. 305, 308;
ScHAI, a.a.0., N 207), und ist eine vorsorgliche Massnahme nur gerechtfertigt, soweit
der Gesuchsteller den beantragten Rechtsschutz nicht mit einer-Klage im ordentli-
chen Verfahren hétte erlangen kénnen (vgl. RUETSCHI, a.a.0., S.422).
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3.3 Gemass der Praxis der Gerichte der Kantone Aargau und Bern sowie der
herrschenden Lehre kann das Zuwarten mit dem Gesuch zur Verwirkung des An-
spruchs auf- vorsorgliche Massnahmen fihren (HGer AG SU2001.00007 vom
19. Dezember 2001 E. 5c¢ f. und 5f in: sicl 2002 S. 353, 355 und 357, HGer BE HG
13 149 vom 30. Juni 2014 E. IV.22.4; Appellationshof BE vom 12. Juni 1998 E. IIi.1,
in: sic! 1998 S. 590, 591; GUNGERINCH, a.a.0., Art. 261 ZPO N 41; TrEIS, a.a.0.,
Art. 261 N 12 f., ROHNER/WIGET, a.a.0., Art. 261 N 5; RUETSCHI/ROTH, in: Basler
Kommentar, 2013, Vor Art. 9-13a UWG N 63; RUETSCHI, a.a.0., S. 418, 420, 422 und
426; ScHAI, a.a.0., N 206; StAauB, a.a.0., Art. 59 N 23). Gemass einem Urteil des
Bundesgerichts zur Zivilprozessordnung des Kantons Jura verwirkt das Recht, vor-
sorgliche Massnahmen zu beantrag'en, zwar nicht. Auch gemass diesem Urteil kann
die Verzégerung des Gesuchs seit der Kenntnis des Gesuchstellers vom Schaden
oder der Gefahr jedoch dazu flihren, dass die Voraussetzung der Dringlichkeit zu
verneinen ist, weil die Verzégerung zeigt, dass vorsorglicher Rechtsschutz nicht er-
forderlich oder gar rechtsmissbrauchlich ist (vgl. BGer 4P.263/2004 vom 1. Februar
2005 E. 2.2). Ohne sich dazu zu &dussern, ob dieses Ergebnis auf einer Verwirkung
des Anspruchs auf vorsorgliche Massnahmen beruht oder nicht, vertreten auch die
Gerichte des Kantons Ziirich die Auffassung, dass Zuwarten die Abweisung des Ge-
suchs um vorsorgliche Massnahmen zur Folge haben kann (OGer ZH LF160086 vom
2. Marz 2017 E. lll.1 und [11.3.3, LF120077 vom 25. Februar 2013 E. 7a und 9; HGer
ZH HG010444/B01 vom 24. Juli 2002 E. 2b.aa, in: sic! 2003 S. 511, 511 f. und 513).
Damit besteht Einigkeit, dass Zuwarten zur Abweisung des Gesuchs um eine vor-
sorgliche Massnahme fiihren kann. Begriindet wird dieses Ergebnis damit, dass die
Voraussetzung der Dringlichkeit nicht (mehr) erflllt ist (Bundespatentgericht
S2014 006 vom 6. Oktober 2014 E. 13.1;, HGer AG SU2001.00007 vom
19. Dezember 2001 E. 5d und 5f, in: sic! 2002 S. 353, 357, KGer JU CC 57/2009
vom 28. Juli 2009 E. 6.1, in: sic! 2010 S. 279, 283; vgl. HGer ZH vom 14. Mai 1996
E. VI, in: ZR 1996 S. 305, 308; gegen den Wegfall der Dringlichkeit RUETSCHI/ROTH,
a.a.0., Vor Art. 9-13a UWG N 63; RUETSCHI, a.a.0., S. 418), dass sich der Gesuch-
steller nach Treu und Glauben nicht (mehr) auf die Dringlichkeit berufen kann (KGer
BL 430 16 292 vom 7. Februar 2017 E. 5.3; vgl. HGer ZH HG010444/B01 vom
24. Juli 2002 E. 2b.aa, in: sic! 2003 S. 511, 511 f.; HGer ZH vom 14. Mai 1996 E. VI,
in: ZR 1996 S. 305, 308; SPRECHER, in: Basler Kommentar, 3. Aufl.,, 2017, Art. 261
ZPO N 43) bzw. dass das Verhalten des Gesuchstellers im Sinn von Art. 2 Abs. 2
ZGB rechtsmissbrauchlich ist (RUETSCHI/ROTH, a.a.0., Vor Art. 9-13a UWG N 63,
RUETSCHI, a.a.0., S. 418, 422 und 426; ZURCHER, a.a.0., Art. 261 N 13; vgl. BOHNET,
in: Commentaire Romand, 2. Aufl., Basel 2019, Art. 261 CPC N 12; TrEls, a.a.0.,
Art. 261 N13; gegen die Annahme von Rechtsmissbrauch  DOMEJ,
in: Heizmann/Loacker [Hrsg.], UWG Kommentar, Zirich 2018, Vor Art. 9-13a N 94)
oder dass der Gesuchsteller kein Rechtsschutzinteresse (mehr) hat (OGer ZH
LF120077 vom 25. Februar 2013 E. 9; DoMEJ, a.a.0., Vor Art. 9-13a N 94). Wie die
Abweisung des Gesuchs um eine vorsorgliche Massnahme wegen Zuwartens genau
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zu begrinden ist, kann im vorliegenden Fall mangels praktischer Relevanz offen
bleiben. Naher zu prifen ist im Folgenden hingegen, unter welchen Voraussetzun-
gen das Gesuch wegen Zuwartens abzuweisen ist.

3.4 Nach einer Auffassung ist das Gesuch um eine vorsorgliche Massnahme ab-
zuweisen, wenn der Gesuchsteller vor der Einleitung des Massnahmeverfahrens eine
Zeitspanne hat verstreichen lassen, die voraussichtlich fur die Durchfithrung des or-
dentlichen Prozesses gereicht hatte (vgl. KGer BL 430 16 292 vom 7. Februar 2017
E. 5.3 und 6; OGer ZH LF160086 vom 2. Marz 2017 E. .1, LF120077 vom
25. Februar 2013 E. 7a; HGer ZH HG010444/B01 vom 24. Juli 2002 E. 2b.aa,
in: sic! 2003 S. 511, 511 f. und 513; SPRECHER, a.a.0., Art. 261 ZPO N 43). Nach ei-
ner anderen Ansicht ist das Gesuch um eine vorsorgliche Massnahme abzuweisen,
wenn das ordentliche Hauptsacheverfahren vor dem Massnahmeverfahren beendet
gewesen waére, falls der Gesuchsteller den Hauptprozess eingeleitet hatte, sobald
ihm dies moglich gewesen ist (Bundespatentgericht S2014_006 vom 6. Oktober
2014 E. 13.1; HGer AG SU2001.00007 vom 19. Dezember 2001 E. 5d, in: sic! 2002
S. 353, 357; HGer BE HG 13 149 vom 30. Juni 2014 E. 22.4; vgl. HGer BE HG 13
149 vom 30. Juni 2014 E. 22.4; RUETSCHI, a.a.0., S. 422; ScHAI, a.a.0., N 207 und
209). In diesen Féllen fehlt es an der relativen Dringlichkeit (HGer AG SU2001.00007
vom 19. Dezember 2001 E. 5d, in: sic! 2002 S. 353, 357; HGer BE HG 13 149 vom
30. Juni 2014 E.22.4; HGer ZH HGO010444/B01 vom 24.Juli 2002 E. 2b.aa,
‘in: sic! 2003 S. 511, 513). Da es bei der relativen Dringlichkeit auf die voraussichtli-
che Dauer des Massnahmeverfahrens relativ zum Verfahren in der Hauptsache an-
kommt, ist nicht der erstmogliche Zeitpunkt der Einreichung des Massnahmegesuchs
relevant, sondern der frilhestmégliche Zeitpunkt der Einreichung der Klage im or-
dentlichen Hauptsacheverfahren (vgl. Bundespatentgericht S2014_006 vom 6. Okto-
ber 2014 E. 13.1, HGer AG SU2001.00007 vom 19. Dezember 2001 E. 5¢ f., in: sic!
2002 S. 353, 355 und 357; HGer BE HG 13 149 vom 30. Juni 2014 E. 22.4; DoMEJ,
a.a.0., Vor Art. 9-13a N 94; RUETSCHI, a.a.0., S. 423; ScHAl, a.a.0., N 207 und 209;
a.M. HGer ZH HG010444/B01 vom 24. Juli 2002 E. 2b.aa, in: sic! 2003 S. 511, 511 f.
und 513; STAUB, a.a.0., Art. 59 N 24). Zudem ist beim Vergleich der voraussichtli-
chen Dauer eines ordentlichen Verfahrens mit derjenigen des Massnahmeverfahrens
nicht der Zeitpunkt der Einleitung dieses Verfahrens, sondern derjenige seiner Been-
digung massgeblich (HGer AG SU2001.00007 vom 19. Dezember 2001 E. 5d. in: sic!
2002 S. 353, 357; HGer BE HG 13 149 vom 30. Juni 2014 E. 22.4; RUETSCHI, 2.3.0..
S. 426; vgl. ScHAl, a.a.0., N 209; STAUB, a.a.0., Art. 59 N 24). Aus diesen Griinden
verdient die zweite Definition des Fehlens der relativen Dringlichkeit den Vorzug.
Umgekehrt ist die relative Dringlichkeit gegeben, wenn das ordentliche Hauptsache-
verfahren bei rechtzeitiger Einleitung deutlich [anger dauern wird bzw. wiirde als das
Massnahmeverfahren (HGer BE HG 13149 vom 30.Juni 2014 E. 22 .4;
RUETSCHI/ROTH, a.a.0., Vor Art. 9-13a UWG N 63: vgl. HGer AG SU2001.00007 vom
19. Dezember 2001 E. 5¢ f., in: sicl 2002 S. 353, 355 und 357: KGer JU CC 57/2009
vom 27. Juli 2009 E. 6.1, in: sic! 2010 S. 279, 283). Die vorstehenden Erwagungen



16

zur Abweisung eines Gesuchs um eine vorsorgliche Massnahme sind auch mit dem
bereits erwahnten Bundesgerichtsurteil vom 6. Oktober 1981 vereinbar. Darin erwog
das Bundesgericht zwar, die relative Dringlichkeit beziehe sich ausschliesslich auf
die Dauer des Hauptprozesses und stehe trotz Eintritts eines Schadens dem Erlass
vorsorglicher Massnahmen nicht entgegen, wenn weiterer Schaden drohe (vgl. BGer
vom 6. Oktober 1981 E. 3 in: Mitt. 1983/2 S. 148, 152). Das Bundesgericht dusserte
sich aber nicht zur Frage, wann die fir die Beurteilung der relativen Dringlichkeit
massgebende voraussichtliche Dauer des ordentlichen Hauptsacheverfahrens be-
ginnt. Im vom Bundesgericht beurteilten Fall hatte der Gesuchsteller seit Januar 1977
Kenntnis von der Verletzung des Verfligungsanspruchs und stellte das Massnahme-
gesuch am 2. Oktober 1978 (vgl. BGer vom 6. Oktober 1981 E. 3 in: Mitt. 1983/2
S. 148, 152). Damit wére das ordentliche Hauptsacheverfahren voraussichtlich auch
dann nicht vor dem Massnahmeverfahren beendet gewesen, wenn der Gesuchsteller
den Hauptprozess eingeleitet hatte, sobald ihm dies méglich gewesen ist.

3.5 Nach verbreiteter Auffassung beginnt die fur die Beurteilung der relativen
Dringlichkeit massgebliche Frist im Zeitpunkt, in dem es dem Gesuchsteller erstmals
- mdglich gewesen ware, die Klage im ordentlichen Hauptsacheverfahren einzureichen
(vgl. Bundespatentgericht S2014_006 vom 6. Oktober 2014 E.13.1; HGer AG
SU2001.00007 vom 19. Dezember 2001 E. 5¢ f., in: sic! 2002 S. 353, 355 und 357;
HGer BE HG 13 149 vom 30. Juni 2014 E. 22.4; DoMEJ, a.a.0., Vor Art. 9-13a N 94:
RUETSCHI, a.a.0., S. 422 f.; ScHAI, a.a.0., N 207 und 209). Dies ist dann der Fall,
wenn der Sachverhalt, der die Grundlage des Massnahmegesuchs bildet, bereits so
vorgelegen hat, dass ein dem Massnahmebegehren entsprechendes Hauptsachebe-
gehren hatte formuliert und begrindet werden kénnen (HGer BE HG 13 149 vom
30. Juni 2014 E. 22.4; RUETSCHI, a.a.0., S. 423). Teilweise wird zusétzlich verlangt,
dass die Einreichung der Klage dem Gesuchsteller zumutbar gewesen sein muss
(vgl. ScHAl, a.a.0., N'208). Umstritten ist, ob der Beginn der fiir die Beurteilung der
relativen Dringlichkeit massgeblichen Frist Kenntnis des Gesuchstellers von der
(drohenden) Verletzung des Verfugungsanspruchs voraussetzt (vgl. STAUB, a.2.0.,
Art. 59 N 24; TrEels, a.a.0., Art. 261 N 13), oder ob fahrlassige Unkenntnis geniigen
kann (vgl. RUETSCHI, a.a.0., S. 423 f)). Die Einleitung eines Verfahrens kann vom
Gesuchsteller zudem erst dann erwartet werden, wenn das Verhalten des Gesuchs-
gegners Uberhaupt einen nennenswerten Erfolg gezeitigt hat (vgl. HGer BE
HG 13 149 vom 30. Juni 2014 E. 22.4; RUETSCHI, a.a.0., S. 423; SPRECHER, a.a.0.,
Art. 261 ZPO N 41) bzw. wenn feststeht, dass es sich weder um einen erfolglosen
Versuch noch um eine Eintagsfliege handelt (vgl. HGer BE HG 13 149 vom 30. Juni
2014 E. 22.4; RUETSCHI, a.a.0., S. 423). Schliesslich wird die Auffassung vertreten,
dem Gesuchsteller sei etwas Zeit zuzugestehen fur den Entscheid, ob er ein Mass-
nahmegesuch stellen will, sowie fiir die Vorbereitung und das Einreichen des Ge-
suchs (STAuB, a.a.0., Art. 59 N 24). Nicht zu berlcksichtigen sind bei der Priifung
der relativen Dringlichkeit Verzégerungen, die sich daraus ergeben, dass der Ge-
suchsteller zeitintensive Abklarungen des Sachverhalts oder der Rechtslage hat vor-
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nehmen muissen (vgl. HGer BE HG 13 149 vom 30. Juni 2014 E. 22.4; RUETSCHI,
a.a.0., S. 425; SPRECHER, a.a.0., Art. 261 ZPO N 44) oder dass der Gesuchsteller
mit dem Gesuchsgegner Vergleichsgesprache gefiihrt oder diesen (erfolglos) abge-
mahnt hat (vgl. HGer BE HG 13 149 vom 30. Juni 2014 E. 22.4; RUETSCHI, a.a.0.,

'S. 425).

3.6 Die relative Dringlichkeit bemisst sich nicht an einer abstrakten Zeitspanne,
sondern an der voraussichtlichen Dauer des ordentlichen Hauptsacheverfahrens
(HGer BE HG 13 149 vom 30. Juni 2014 E. 22.4; RUETSCHI, a.a.0., S. 422). Die vo-
raussichtliche Dauer des Hauptprozesses ist konkret unter Berlicksichtigung der Be-
sonderheiten des Einzelfalls zu bestimmen (STAuB, a.a.0., Art.95 N 23;
vgl. RUETSCHI, a.a.0., S. 425 f. ScHAI, a.a.0., N 208) und vom Gericht abzuschatzen
(HGer BE HG 13 149 vom 30. Juni 2014 E. 22.4). Da massgebend ist, bis wann der
Gesuchsteller im ordentlichen Hauptsacheverfahren ein vollstreckbares Urteil hatte
erreichen kénnen (RUETSCHI/ROTH, a.a.0., Vor Art. 9-13a UWG N 63; ScHAl, a.a.0.,
N 207), ist ein allfalliges Rechtsmittelverfahren bei der Bestimmung der voraussichtli-
chen Dauer des Hauptprozesses nur aber immerhin insoweit zu beriicksichtigen, als
das Rechtsmittel aufschiebende Wirkung hat (RUETSCHI/ROTH, a.a.0., Vor Art. 9-13a
UWG N63; vgl. AGE ZK.2014.3 vom 22.Januar 2014 E.3.2; STAEHELIN,
in: Jung/Spitz [Hrsg.], Stampflis Handkommentar UWG, 2. Aufl., Bern 2016, Vor
Art. 9-13a UWG N 27; fur das Abstellen auf die Rechtskraft Staus, a.a.0., Art. 59
N 24; offenbar gegen die Berlicksichtigung des Rechtsmittelverfahrens HGer BE
HG 13 149 vom 30. Juni 2014 E. 22.8). Die Berufung hat in der Regel aufschiebende
Wirkung (Art. 315 Abs. 1 ZPO). Die Beschwerde an das Bundesgericht hat in der
Regel keine aufschiebende Wirkung (Art. 103 Abs. 1 BGG). Folglich ist bei der Be-
stimmung der voraussichtlichen Dauer des Hauptprozesses ein allfalliges Berufungs-
verfahren zu berlicksichtigen, nicht aber ein allfalliges Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesgericht. Bei der Bestimmung der voraussichtlichen Dauer des Massnahme-
verfahrens ist ein allfélliges Berufungsverfahren hingegen nicht zu beriicksichtigen,
weil die Berufung gegen Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen in der Regel
keine aufschiebende Wirkung hat (Art. 315 Abs. 4 lit. b ZPO). In immaterialgliter-
rechtlichen und wettbewerbsrechtlichen Prozessen ist fir das ordentliche Verfahren
inklusive Rechtsmittelverfahren als Faustregel von einer Dauer von zwei bis drei Jah-
ren auszugehen (vgl. HGer AG SU2001.00007 vom 19. Dezember 2001 E. 5d.bb,
in: sic! 2002 S. 353, 357; KGer BL 430 16 292 vom 7. Februar 2017 E. 5.3: HGer ZH
vom 14. Mai 1996 E. VI, in: ZR 1996 Nr. 98 S. 305, 308; STAEHELIN, a.a.0., Vor
Art. 9-13a N 27, STAUB, a.a.0., Art. 59 N 23). Diese Faustregel wird auch fiir ordentli-
che Zivilprozesse einschliesslich Rechtsmittelverfahren im Allgemeinen vertreten
(TREIS, a.a.0., Art. 261 N 12).

3.7  Die vorstehenden Ausfiihrungen zur Abweisung eines Gesuchs um vorsorgli-
che Massnahmen wegen Zuwartens gelten auch fur den Fall, dass der Gesuchsgeg-
ner wahrend des Zuwartens des Gesuchstellers und/oder nach der Einreichung des
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Massnahmegesuchs weitere Verletzungshandlungen von der Art derjenigen, deren
vorsorgliches Verbot der Gesuchsteller beantragt, vornimmt (vgl. HGer ZH
HG010444/B01 vom 24. Juli 2002 E. 2b.aa, in: sic! 2003 S. 511, 513 [fur Verlet-
zungshandlungen wéhrend des Zuwartens und nach der Einreichung des Massnah-
megesuchs]; HGer ZH vom 14. Mai 1996 Rechtsbegehren und E. VI, in: ZR 1996
Nr. 98 S. 305, 308 [fir Verletzungshandlungen wahrend des Zuwartens]).

Zudem beanspruchen die vorstehenden Ausfihrungen zur Abweisung eines Ge-
suchs um vorsorgliche Massnahmen wegen Zuwartens insbesondere auch fir Ver-
bote drohender Kkunftiger - Verletzungshandlungen Geltung (vgl. HGer AG
SU2001.00007 vom 19. Dezember 2001 E. 4, 5c f. und 5f, in: sic! 2002 S. 353, 353,
355 und 357; HGer BE HG 13 149 vom 30. Juni 2014 redaktionelle Vorbemerkungen
sowie E. 224 und 22.8; HGer ZH vom 14. Mai 1996 Rechtsbegehren und E. VI,
in: ZR 1996 Nr. 98 S. 305, 308). Die Auffassung der Berufungsklager, solange Wie-
derholungsgefahr bestehe, sei die Dringlichkeit immer gegeben und bestehe immer
ein Anspruch auf ein vorsorgliches Verbot der drohenden Verletzungshandlungen
(vgl. Berufung Ziff. 71-73), ist aus den vorstehenden Griinden unrichtig. Die vom Zi-
vilgericht zu Recht vertretene Auffassung, dass bei fehlender zeitlicher Dringlichkeit
wegen zu langen Zuwartens mit dem Gesuch auch ein Gesuch um ein vorsorgliches
Verbot drohender kinftiger Verletzungshandlungen abzuweisen ist, setzt entgegen
der Darstellung der Berufungsklager (Berufung Ziff. 77) keineswegs voraus, dass der
Verletzter sich auf ein ,ersessenes” Recht zur weiteren Verletzung der Persénlich-
keitsrechte berufen kann, wenn er genug lang Verletzungshandiungen begangen hat.
Die Abweisung des Gesuchs um vorsorgliche Massnahmen hindert den angeblich in
seinen Personlichkeitsrechten Verletzten in keiner Art und Weise daran, im ordentli-
chen Verfahren auf die Beseitigung bestehender und ein Verbot drohender Verlet-
. zungen zu klagen, und beseitigt eine allféllige Widerrechtlichkeit der behaupteten
Personlichkeitsverletzungen nicht. Folglich kann der angeblich Verletzte bei gegebe-
nen Voraussetzungen trotz der Abweisung seines Massnahmegesuchs wegen der
von diesem erfassten angeblichen Verletzungshandlungen auch auf Schadenersatz,
Genugtuung und Gewinnherausgabe klagen (vgl. dazu Art. 28a Abs. 3 ZGB).

3.8  Die fiir die Beurteilung der relativen Dringlichkeit massgebende Frist wird nicht
mit jeder Verédnderung der Situation neu ausgeldst (RUETSCHI, a.a.0., S. 424). Eine
neue Frist beginnt nur dann, wenn sich der relevante Sachverhalt wesentlich
(vgl. HGer AG SU2001.00007 vom 19. Dezember 2001 E. 5c, in: sicl 2002 S. 353,
355) bzw. massgeblich (vgl. RUETSCHI, a.a.0., S. 424) geandert hat. Dies sollte ge-
mass einer in der Literatur vertretenen Auffassung nur dann angenommen werden,
wenn sich aus der Sicht des Gesuchstellers die Lage derart verandert hat, dass er
erneut berechtigt wére, eine Klage einzureichen, wenn er auf das Ergreifen einer
Klage ausdriicklich verzichtet hatte. Insbesondere genigt eine blosse Wiederholung
der beanstandeten Handlung nicht, sondern ist eine tatsachlich neue Situation erfor-
derlich (RUETSCHI, a.a.0., S. 424). Das Zivilgericht erwog, ein Zuwarten kénne zulds-



19

sig sein, wenn sich das Verhalten des Gesuchsgegners im Lauf der Zeit andere, ins-
besondere im aus Sicht des Gesuchstellers negativen Sinn intensiviere oder neuarti-
ge Verletzungshandlungen dazukommen (angefochtener Entscheid E. 2.2.3). Diese
Erwagungen sind insoweit richtig, als eine Veranderung des Verhaltens des Ge-
suchsgegners unter Umsténden eine neue Frist fur die Beurteilung der relativen
Dringlichkeit auslésen kann. Dies ist bei einer Intensivierung aber héchstens dann
der Fall, wenn ihr wesentliche Bedeutung zukommt. Falls die wesentliche bzw. mass-
gebliche Verénderung des relevanten Sachverhalts in einer wesentlichen bzw. mass-
geblichen Veranderung der bereits erfolgten oder drohenden Verletzungshandiung
besteht, gilt die neue Frist fir die Beurteilung der relativen Dringlichkeit im Ubrigen
selbstverstandlich nur fur die Verletzungshandlungen, die seit dieser Veranderung
vorgenommen worden sind oder drohen. ‘

4. Fiir die Beurteilung der relativen Dringlichkeit massgebende Frist

4.1 In der Ubersicht iber ihr Gesuch erklarten die Berufungsklager, Hintergrund
ihres Gesuchs bilde eine jahrelange Kampagne der Berufungsbeklagten gegen die
Berufungsklager. Die Berufungsklager machten geltend, die Berufungsbeklagten be-
haupteten, der ehemalige Regierungschef der Region Sarawak in Malaysia, Abdul
Taib Mahmud, habe sich und seine Familie wahrend seiner Amtszeit von 1981 bis
2014 bei der Vergabe von Abholzungskonzessionen unrechtméssig bereichert. Die
betreffenden Gelder seien aus Sarawak geflossen und ins Ausland transferiert wor-
den. Weiter machten die Berufungskldger geltend, dass ihnen die Berufungsbeklag-
ten vorwerfen, sie hatten solche Vermdgenswerte erhalten und weltweit, insbesonde- -
re aber in Kanada investiert. Auf diese Weise werde die Herkunft dieser Vermégens-
werte verschleiert und diesen ein Anschein der Legalitat verliehen. Jedenfalls verfug-
ten die Berufungsklager direkt oder indirekt Gber Vermégenswerte, deren Herkunft
nicht hinreichend erklart werden kénne. Folglich miisse es sich um unrechtmassig
erworbene Vermégenswerte von Abdul Taib Mahmud, um Korruptionserlése, han-

deln (Gesuch Ziff. 1-3).

«In zahllosen Publikationen wiederholen die [Berufungsbeklagten] diese Behauptungen und
Vorwarfe ein ums andere Mal, in unterschiedlichen Schattierungen und Auspragungen, aber im
Kern immer wieder mit denselben Grundaussagen: - Das Geschaftsmodell der [Berufungskia-
ger] basiere auf, oder bestehe aus, Korruption. - Die [Berufungsklager] gehérten der Tropen-
holz-Mafia* und/oder einer sonstigen kriminellen Organisation an. - Die [Berufungsklager] be-
trieben Geldwascherei. - Die [Berufungskléger] seien Taib-Helfer'. - Die [Berufungskléager] be-
sdssen und/oder wiischen Potentatengelder. - Die [Berufungsklager] gehérten dem | Taib-Clan®
an. - Die [Berufungsklager] hatten der Bevélkerung von Sarawak Vermégen gestohlen." (Ge-
such Ziff. 4). . :

Damit behaupteten die Berufungsklager, die Berufungsbeklagten wiederholten im
Rahmen der behaupteten Kampagne gegen die Berufungsklager, gegen die sich das
Massnahmegesuch richtet, im Kern immer wieder dieselben sieben Grundaussagen,
auf die sich auch alle Rechtsbegehren des Massnahmegesuchs beziehen. Dass ge-
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wisse dieser Grundaussagen erst seit einem bestimmten Zeitpunkt erhoben worden
seien, behaupten die Berufungsklager nicht. In der Ubersicht Uber die behaupteten
Personlichkeitsverletzungen behaupteten die Berufungsklédger sogar, Gegenstand
des Gesuchs bildeten nur drei Grundaussagen der Berufungsbeklagten.

.Die Anschuldigungen der [Berufungsbeklagten] drehten sich stets um folgende Grundaussa-
gen: - Geschaftsmodell und Vermégen der [Berufungskidger] basierten auf Korruption. Die
[Berufungsklager] verfugten tber Vermégen, deren Herkunft sie nicht hinreichend zu belegen
verméchten. Sie bildeten ein Netzwerk korrupter Personen (,Taib-Clan’; Tropenholz-Mafia‘; kri-
minelle Organisation’), deren Machenschaften ein Riegel vorgeschoben werden miisse. Anti-
Korruptions- und Anti-Geldwascherei-Behorden aus aller Welt mussten dringend auf diese
Missstande aufmerksam werden. Sie hatten ihr Augenmerk auf die Geschaftspraktiken der [Be-
rufungsklager] zu richten sowie ihre Vermdgenswerte einzufrieren und letztlich einzuziehen.
- Die [Berufungsklager] betrieben Geldwéscherei. Die von ihnen illegal erworbenen Vermé-
genswerte wlrden von ihnen dber Beteiligungen und Darlehen an Gesellschaften ([...]) inves-
tiert. Damit gelinge es ihnen, deliktisch erworbene Gelder nicht nur in den Wirtschaftskreislauf
zu bringen, sondern ihre Herkunft erfolgreich zu verschleiern. Sie agierten im Immobiliensektor,
welcher ohnehin ein , Tummelfeld" fur Investitionen illegal erworbener Vermégenswerte sei. - Die
Verschleierung der unrechtméassig erworbenen Vermégenswerte gipfle in der Tatsache, dass
mit dem [Berufungsklager 4] ein bestens vernetzter und wohlbekannter kanadischer Ge-
schaftsmann als CEO der [Berufungsklagerin 1] eingesetzt worden sei. Das (einstige) Image
des [Berufungsklagers 4] als Saubermann habe der [Berufungsklagerin 1] zur Aufrechterhaltung
eines vermeintlich makellosen Ansehens verholfen. Auf diese Weise beabsichtigten die [Beru-
fungsklager], die auf Korruptionserlésen aufgebaute [Berufungsklagerin 1] in der Offentlichkeit
in ein gutes Licht zu rucken" (Gesuch Ziff. 25).

Die Berufungsklager behaupteten im Gesuch zwar eine ,ber Jahre anhaltende per-
manente Wiederholung, Abwandlung und Intensivierung der personlichkeitsverlet-
zenden Aussagen“ (Gesuch Ziff. 73). Sie behaupteten jedoch nicht, dass gewisse
Aussagen erst ab einem bestimmten Zeitpunkt gemacht worden seien oder dass die
Ausserungen der Berufungsbeklagten aufgrund der behaupteten Abwandlung und In-
tensivierung den Rahmen der behaupteten sieben bzw. drei Grundaussagen ge-
sprengt hatten. Abgesehen von der erstmals in der Verhandlung des Zivilgerichts
vorgebrachten Behauptung, frither als Verdacht bezeichnete Aussagen seien spater
als erwiesene Tatsachen prasentiert worden (vgl. dazu unten E. 5.3), blieben die Be-
rufungsklager aber auch jegliche Angaben dazu schuldig, worin die Abwandlung und
die Intensivierung bestanden haben sollen und wann diese eingetreten sein sollen.
Die Berufungsklager machten geltend, den Berufungsbeklagten sei zu verbieten,
,diese Vorwirfe weiterhin zu wiederholen“, und zu befehlen, die bereits erfolgten Ver-
letzungshandlungen zuriickzuziehen (Gesuch Ziff. 6). Damit behaupteten die Beru-
fungsklager selbst, dass nur eine Wiederholung derselben Vorwiirfe drohe.

Die angeblichen einzelnen Verletzungshandlungen werden im Anhang zum Gesuch
chronologisch dargestellt (Gesuch Ziff. 24 und 33). Dabei handelt es sich insgesamt
um 302 Dokumente. 275 davon sind datiert und 27 nicht. Bei den 275 datierten Do-
kumenten handelt es sich um 251 Berichte, 14 Bilder, 4 Schreiben, 3 Filme, 2 Blicher
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und 1 Auszug aus einer Website. Bei den undatierten Dokumenten handelt es sich
um 24 Berichte und 3 Ubersichten. Geméss der Darstellung der Berufungsklager er-
schien das erste datierte Dokument im September 2009 und das letzte im Juli 2018.
Im Jahr 2011 erschienen gemass der Darstellung der Berufungsklager mit Abstand
die meisten Dokumente (85 im Jahr 2011 zu 60 im Jahr 2014). Von den insgesamt
275 datierten Dokumenten stammen gut 30 % aus dem Jahr 2011. Da die Beru-
fungsklager nicht behaupten, bestimmte Aussagen seien erst seit einem bestimmten
Zeitpunkt gemacht worden, ist unter diesen Umstanden davon auszugehen, dass die
Berufungsbeklagten spétestens bis Ende 2011 alle von den Berufungsklégern be-
haupteten sieben Grundaussagen bereits mehrfach gemacht haben, falls diese
Grundaussagen in den von den Berufungsklagern genannten 302 Dokumenten ent-
halten sind. Dasselbe gilt fur die von den Berufungsklégern behaupteten drei Grund-
aussagen. Da die Berufungskléger diesbezuglich jegliche Angaben schuldig bleiben,
ist es klarerweise nicht Sache des Gerichts, in einer 275 Dokumente und 204 Text-
seiten umfassenden chronologischen Darstellung der einzelnen Aussagen danach zu
suchen, wann die Berufungsbeklagten welche von den Berufungsklagern behauptete
Grundaussage genau zum ersten Mal gemacht haben.

4.2  Die vorstehenden Feststellungen werden insbesondere durch die folgenden,
von den Berufungsbeklagten bereits in ihrer Stellungnahme vom 22. Oktober 2018
genannten Dokumente bestatigt: Im Oktober 2010 erschien auf der Website der Be-
rufungsbeklagten 1 (www.bmf.ch) ein Bericht, der die folgenden Ausserungen ent-
halt:

‘"Taib Mahmuds versteckte Korruptions-Millionen [...] Gemass Sarawak Report kontrollieren
Taib und seine nachsten Angehorigen Immobilien im Wert von mehreren hundert Millionen US-
Dollar in den USA, Kanada, Australien und England. Koordiniert wird das ansehnliche Immobi-
lien-Portfolio durch Taibs Tochter Jamilah [Berufungsklagerin 3] und seinen Schwiegersohn Se-
an Murray [Berufungsklager 4] in Ottawa, Kanada, iiber die Firma Sakto [Berufungsklagerin 1].
Es ist davon auszugehen, dass Taibs ganzes Auslandvermégen auf Korruption und dem Miss-
brauch offentlicher Gelder beruht." (Anhang zum Gesuch Ziff. 147 Stellungnahme Ziff. 281:
Gesuchsbeilage 5 S. 11).

Am 21. Februar 2011 veréffentlichte der Berufungsbeklagte 1 auf der Website
www stop-timber-corruption.org einen Bericht mit dem Titel: +EXCLUCIVE: The black
list of Taib’s secret foreign assets". Dieser enthalt die folgenden Aussagen:

»The following companies are, or have been, closely linked to the family of Abdul Taib Mahmud
(...). Taib's ill-gotten foreign and domestic assets are estimated to be worth hundreds of millions,
if not billions, of US dollars. The Bruno Manser Fund and thousands of supporters around the
globe are urging the authorities of the below-mentioned countries to investigate the financial
transactions of the black-listed companies under their respective anti-corruption and anti-
money-laundering legislations and to freeze all Taib family assets for later restitution to the peo-
ple of Sarawak.”
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Die Berufungsklagerinnen 1 und 2 werden als auf der “schwarzen Liste” stehende
Firmen erfasst (Anhang zum Gesuch Ziff. 151; Stellungnahme Ziff. 282; Gesuchsbei-
lage 9). Am 24. Februar 2011 erschien auf der Website der Berufungsbeklagten 1
(www.bmf.ch) ein Bericht mit dem Titel: ,Canadian government under fire over Taib
ties®. Auf der Abbildung sind sieben Personen zu erkennen, die ein Plakat halten, auf
dem geschrieben steht: ,Stop timber corruption”. Der Vorspann lautet folgendermas-
sen: ,Canadian government criticized for renting office space from the kleptocratic
Malaysian Taib familiy”. Der Bericht enthalt die folgenden Aussagen (S. 1):

"Days ahead of announced street protests against Taib family properties in downtown Ottawa
and central London, the Canadian government is coming under fire over its close business ties
with the Taibs. A number of ministries of the Canadian federal government and the Ontario pro-
vincial government are renting their office space from Sakto corporation [Berufungsklagerin 1]
which is being controlled by the powerful and extremely corrupt Malaysian Taib family. Sakto
corporation, an Ottawa property developer, was founded in 1983 by Onn Mahmud, the brother
of the then newly-elected Chief Minister of the Malaysian state of Sarawak, Abdul Taib Mahmud
(‘Taib’). Its rapid development has allegedly been funded with illegal timber trade kickbacks
channelled through two Hong Kong business funded by Onn Mahmud and an accomplice in the
same year. Today, Sakto and its subsidiaries in the UK and the US are estimated to be worth
several hundred million Canadian dollars. They are being directed by Taib's daughter Jamilah
Taib [Berufungskl&gerin 3] and her Canadian husband Sean (Hisham) Murray [Berufungskla-
ger 4]." (Anhang zum Gesuch Ziff. 153; Stellungnahme Ziff. 283; Gesuchsbeilage 11 S. 1).

Eine der erwahnten Protestaktionen fand im Februar 2011 vor dem Privathaus der
Berufungsklagerin 3 und des Berufungsklagers 4 statt. Ein Bild davon wurde im Jahr
2011 auf der Website des Berufungsbeklagten 1 (www.bmf.ch) publiziert mit der Le-
gende: ,Protestaktion vor der Residenz der Taib Tochter Jamilah in Ottawa, Kanada
2011, Auf der Abbildung sind drei Personen zu erkennen, die vor dem Privathaus
der Berufungskl&gerin 3 und des Berufungsklégers 4 ein Plakat halten, auf dem ge-
schrieben steht: ,Stop timber corruption in Sarawak! Freeze Taib assets now!" (An-
hang zum Gesuch Ziff. 222; Stellungnahme Ziff. 283; Gesuchsbeilage 80).

Eine weitere Aktion wurde im selben Jahr vor dem Firmengebaude der Berufungs-
klagerin 1 abgehalten. Ein Bild davon wurde im Jahr 2011 auf der Website des Beru-
fungsbeklagten 1 (www.bmf.ch) publiziert mit der Legende ,Protestierende vor dem
Sitz der Firma Sakto, welche von der Taib Tochter Jamilah und ihrem Ehemann Se-
an Murray prasidiert wird.le 2011“. Auf der Abbildung sind sieben Personen zu er-
kennen, die vor dem Firmengeb&ude der Berufungsklagerin 1 ein Plakat halten, auf
dem geschrieben steht: ,Stop timber corruption in Sarawak! Freeze Taib assets
now!" (Anhang zum Gesuch Ziff. 228; Stellungnahme Ziff. 283; Gesuchsbeilage 86).

Am 25. Oktober 2011 erschien auf der Website des Berufungsbeklagten 1
(www.bfm.ch) ein Bericht mit dem Titel: ,Bruno Manser Fonds publiziert Schwarze
Liste von Taib-Helfern®. Der Bericht enthalt ein Foto, auf dem der Berufungskiager 4
abgebildet und namentlich genannt ist. Er wird als ,Key Helper" bezeichnet. Die Bild-
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legende lautet folgendermassen: ,Potentaten-Stiltzen: Fahndungsplakat der Taib-
Helfer*. Der Bericht enthélt folgende Aussagen:

“Dreissig Personen aus neun Staaten werden bezichtigt, Dienstleistungen fiir den malaysischen
Potentaten Abdul Taib Mahmud zu erbringen. Der Schweizer Bruno Manser Fonds bezichtigt
dreissig namentlich genannte Personen aus neun Staaten, finanzielle oder ideelle Dienstleis-
tungen fur den malaysischen Potentaten Abdul Taib Mahmud ('Taib") zu erbringen. Diese wer-
den in einer heute veréffentlichten, als Fahndungsplakat gestalteten Schwarzen Liste nament-
lich genannt und mit Bild gezeigt. Ziel der Publikation ist, die internationale Offentlichkeit darauf
aufmerksam zu machen, dass kriminelle Potentaten wie Taib in einer globalisierten Welt auf ei-
ne grosse Zahl von Helfern angewiesen sind. [...] Die Verantwortlichen der kanadischen Sakto-
Gruppe, eines Immobilienunternehmens mit Tochtergesellschaften in England und den USA,
werden der Geldwascherei von Taib-Schwarzgeld bezichtigt. Sakto-Chef Sean Murray [Beru-
fungski&ger 4] ist mit der Taib-Tochter Jamilah Taib [Berufungskl&gerin 3] verheiratet. [...] In
den vergangenen drei Jahrzehnten schaffte es die Taib-Familie, nicht nur die politische Fiih-
rung, sondern auch. die weitgehende wirtschaftliche Kontrolle ilber den ressourcenreichen Bun-
desstaat auf Borneo an sich zu reissen. [...] Im Rahmen einer seit Anfang 2011 laufenden
Kampagne verlangt der Bruno Manser Fonds, dass die auf Korruption beruhenden Taib-
Vermogen weltweit identifiziert und eingefroren werden. Der Bruno Manser Fonds hat in diesem
Zusammenhang die Regierungen von Malaysia, Australien, Kanada, den USA, Grossbritannien,
Deutschland und der Schweiz angeschrieben- und zum Handeln aufgefordert.” (Anhang zum
Gesuch Ziff. 200; Stellungnahme Ziff. 284; Gesuchsbeilage 58 S. 1 f.).

Am 8. Dezember 2011 wurde auf der Website des Berufungsbeklagten 1
(www.bmf.ch) ein Bericht mit dem Titel: ,Ottawa’s femme fatale: Sakto founder Jami-
lah Taib [Berufungsklagerin 3] and her controversial business” publiziert. Eingangs ist
die Berufungskidgerin 3 abgebildet. Die Bildlegende lautet folgendermassen: ,Ottawa
socialites: Jamilah Taib Murray [...]*. Der Bericht enthélt folgende Aussagen:

"High-society socialite Jamilah Taib Murray, the daughter of Malaysian potentate Abdul Taib
Mahmud ('Taib'), is accused of laundering the proceeds of illegal logging of the Borneo tropical
rainforest. Ottawa-resident Jamilah Taib Murray, the daughter of Malaysian potentate Abdul
Taib Mahmud ('Taib'), is at the centre of a new international money-laundering scandal that links
the destructive logging of the Borneo rainforest with massive property investments in Canada,
the United Kingdom, the US and Australia. [...] Jamilah Taib and Sean Murray [Berufungskia-
ger 4], the perfect match In 1987, Jamilah married Sean Murray, the son of a renowned Ottawa
architect and former Rockcliffe mayor. Jamilah and Sean subsequently became directors of
Sakto and half a dozen other Taib family businesses in Canada, Australia, the UK and the US.
As an attendee of Rockcliffe's prestigious Ashbury College, Sean was linked to Ottawa's high
society and was the perfect excuse for everyone to think that the couple's prospering property
empire was built on the wealth of the Murray family. [...] Jamilah's potentate father himself has
admitted in a video statement that he had given his daughter the funds for the astonishing de-
velopment of her property business. The Bruno Manser Fund alleges that Sakto's rapid growth
is based on the injection of illicit assets from Malaysia that were laundered and reinvested in
Canadian properties. [...] Jamilah Taib Murray and Sean Murray are today holding property
companies around the globe worth several hundred million US dollars. In 2008, Jamilah and
Sean's new mansion in Ottawa's embassies’ quarter, Rockcliffe, was officially assessed as the
Canadian capital's second-most-expensive private home. [...] Jamilah and Sean, who love to
display their wealth and are frequent guests at the Ottawa high society's parties, refuse to an-
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swer questions over the origins of their wealth. [...] Sakto lawyer J Bruce Carr-Harris recently
acknowledged that Jamilah Taib also had 'some passive investments in Malaysia'. Research by
the Bruno Manser Fund has shown that Jamilah Taib has a stake in 90 Malaysian companies
worth millions of dollars. Her Malaysian interests include logging, construction and media both

inside and outside Sarawak. [...] Research by the Bruno Manser Fund has shown that Taib's
siblings, children and his first cousin have a stake in over 400 companies in 25 countries and

offshore jurisdictions. The family's stake in 14 Malaysian companies alone is above 1.46 billion
US dollars. Any more questions? Please direct them to Sakto Corporation, Preston Square
Tower |, 910-933 Preston St., Ottawa ON Canada KIS 5N4. T: +1 613-230-3434. E-mail: in-
fo@sakto.com” (Anhang zum Gesuch Ziff. 213; Stellungnahme Ziff. 285; Gesuchsbeilage 71

S.1f1). g

Die Berufungsklager machen geltend, weil sie alle eng verbunden seien, verletzten
behauptete Verletzungshandlungen, die vermeintlich nur die Personlichkeitsrechte
eines Berufungsklagers zum Gegenstand hatten, stets auch die Persénlichkeitsrech-
. te der Obrigen Berufungsklager (Gesuch Ziff. 21 und 33). Aus der Sicht der Beru-
fungsklager ist es damit irrelevant, wer von ihnen in den einzelnen Berichten genannt
wird. Der guten Ordnung halber ist aber nochmals darauf hinzuweisen, dass fur den
Fall, dass die behaupteten Grundaussagen in den streitgegenstéandlichen Dokumen-
ten enthalten sind, bereits deshalb davon auszugehen ist, dass spatestens bis Ende
2011 alle Grundaussagen bereits mehrfach gemacht worden sind, weil 91 der insge-
samt 275 datierten Dokumente aus der Zeit bis Ende 2011 stammen und die Beru-
fungsklager nie Angaben dazu gemacht haben, wann die Berufungsbeklagten wel-
che der behaupteten Grundaussagen zum ersten Mal gemacht hatten.

4.3 Die Berufungsbeklagten behaupteten in der Stellungnahme zum Gesuch um
vorsorgliche Massnahmen, alle Gegenstand dieses Gesuchs bildenden Dokumente
seien den Berufungsklagern seit ihrem jeweiligen Erscheinen bekannt gewesen (Stel-
lungnahme Ziff. 198 und 290). Dies ist von den Berufungsklédgern nie bestritten wor-
den und gilt deshalb als erstellt. Damit ist davon auszugehen, dass die Berufungs-
klager spatestens Ende 2011 Kenntnis davon gehabt haben, dass die Berufungsbe-
klagten alle behaupteten Grundaussagen bereits mehrmals verbreitet hatten. Damit
hatten sie Kenntnis von der behaupteten Verletzung ihres geltend gemachten Verfu-
gungsanspruchs.

4.4 Die Berufungsklager behaupteten, der Berufungsbeklagte 2 habe im Rahmen
eines Verfahrens vor dem kanadischen Superior Court of Justice in einem Kreuzver-
hér am 9. Januar 2018 eingerdumt, dass keine Beweise oder stichhaltigen Indizien
fur die Richtigkeit der angeblich persénlichkeitsverletzenden Ausserungen vorlégen
und sich die Berufungsbeklagten erhofft hatten, an Beweismittel zu gelangen, die es
tiberhaupt erst erlaubt hatten, festzustellen, ob gegebenenfalls Straftaten begangen
worden seien (Gesuch Ziff. 46, 58, 105 und 127). Der Superior Court of Justice habe
festgehalten, dass die Behauptungen der Berufungsbeklagten unbewiesen seien
(Gesuch Ziff. 107). Im Gesuch machten die Berufungsklager geltend, bis zum Verfah-

ren vor dem kanadischen Gericht bzw. zum Eingestandnis des Berufungsbeklagten 2
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seien sie den Angriffen der Berufungsbeklagten weitgehend schutzlos ausgeliefert
gewesen. lhnen héatte faktisch und zumal gegenuber der von den Berufungsbeklag-
ten stark bewirtschafteten Offentlichkeit die Beweislast dafiir oblegen, dass die an-
geblich personlichkeitsverletzenden Ausserungen der Berufungsbeklagten nicht wahr
seien (Gesuch Ziff. 58 und 126). Dieser Negativbeweis lasse sich naturgeméss nicht
flhren (negativa non sunt probanda), schon gar nicht bei derart komplexen Vorwiir-
fen wie denjenigen der Berufungsbeklagten (Gesuch Ziff. 126). Erst aufgrund des
Eingesténdnisses der Berufungsbeklagten 2 im kanadischen Gerichtsverfahren seien
die Berufungsklager in der Lage, die Unwahrheit der angeblich personlichkeitsverlet-
zenden Ausserungen der Berufungsbeklagten zu beweisen (Gesuch Ziff. 59 und
128). Die Berufungsbeklagten machten geltend, die Behauptung der Berufungskla-
ger, sie hatten sich erst nach dem kanadischen Gerichtsverfahren gegen die Beru-
fungsbeklagten wehren kénnen, sei abwegig (Stellungnahme Ziff. 295). Es ware fir
die Berufungsklager ein Leichtes gewesen, die Gegenstand des Gesuchs bildenden
Ausserungen zu widerlegen, wenn diese unwahr waren, indem sie erklart hatten,
woher die Gelder, welche die Berufungsklagerinnen 1 und 2 in den Erwerb ihrer Im-
mobilien investiert hatten, gekommen seien und kdmen, und woher das Vermégen,
Uber das die Berufungsklagerin 3 und der Berufungsklager 4 verfiigten, stamme. Da-
bei ware es moglich gewesen, die Geschaftsgeheimnisse der Berufungsklagerin-
nen 1 und 2 sowie die Privatsphére der Berufungsklagerin 3 und des Berufungskla-
gers 4 zu wahren, wenn dies ndtig gewesen wére. Beispielsweise hatten sie die
Geldflisse einer renommierten Revisionsgesellschaft offen legen kénnen (Stellung-
nahme Ziff. 294).

Das Zivilgericht stellte fest, dass der Einwand der Berufungsbeklagten im Ergebnis
zutreffend sei, dass die Berufungsklager fir den Beweis der behaupteten Unwahrheit
der Aussagen der Berufungsbeklagten nicht auf die behauptete Aussage des Beru-
fungsbeklagten 2, die Berufungsbeklagten hatten keine Beweise fiir die Richtigkeit
ihrer Aussagen, angewiesen seien, und dass die Behauptung, die Berufungsklager
seien den Angriffen der Berufungsbeklagten bis zum Verfahren vor dem kanadischen
Superior Court of Justice weitgehend schutzlos ausgeliefert gewesen, unglaubhaft
sei (angefochtener Entscheid E. 2.2.3). Die Berufungskl&ger bringen in der Berufung
nichts vor, das geeignet ware, die Richtigkeit der Feststellung des Zivilgerichts in
Frage zu stellen. Allerdings ist klarzustellen, dass es fiir das Vorliegen einer Persén-
lichkeitsverletzung nicht darauf ankommt, ob die behauptete Tatsache die Wahrheit
richtig oder falsch widergibt. Der Wahrheitsgehalt der behaupteten Tatsache ist erst
far die Frage der Rechtfertigung einer allfalligen Personlichkeitsverletzung relevant
(BGer 5A_658/2014 vom 6. Mai 2015 E. 8.2 f. und 9.3, 5C.254/2005 vom 20. Méarz
2006 E. 2.2; AGE ZB.2018.26 vom 28. August.2018 E. 5.3.1). Die Beweislast fiir die
Tatsachen, aus denen sich das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrunds ergibt, und
damit insbesondere fiir die Wahrheit einer persénlichkeitsverletzenden Tatsachenbe-
hauptung tragt der Verletzer (BGer 5A_658/2014 vom 6. Mai 2015 E. 8.1-8.3; AGE
ZB.2018.26 vom 28. August 2018 E. 5.3.3 mit Nachweisen). Dementsprechend ver-
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traten die Berufungsklager selbst die Auffassung, die Beweislast fur die Richtigkeit ih-
rer Behauptungen obliege den Berufungsbeklagten (Verhandlungsprotokoll S. 5).
Somit setzt die Feststellung einer Personlichkeitsverletzung nicht voraus, dass der
Verletzte die Unwahrheit der ehrenrithrigen Tatsachenbehauptung beweist bzw.
glaubhaft macht (AGE ZB.2018.26 vom 28. August 2018 E. 5.3.1). Aus den vorste-
henden Griinden war die Mdglichkeit und Zumutbarkeit der Einreichung der Klage im
ordentlichen Hauptsacheverfahren nicht davon abhangig, ob die Berufungsbeklagten
zugestanden hatten, dass sie keine Beweise fur die Richtigkeit ihrer Aussagen hét-
ten, oder ob die Berufungsklager iiber Beweise fir die Unwahrheit der Ausserungen
der Berufungsbeklagten verfiigten.

Im Ubrigen machten die Berufungsklager geltend, die Ausserungen der Berufungs-
beklagten seien nicht nur deshalb widerrechtlich, weil sie unwahr seien, sondern
auch deshalb, weil sie unnétig herabsetzend seien (Gesuch Ziff. 5, 29, 42 und 53).
Dementsprechend vertreten die Berufungsklager in der Berufung die Auffassung, die
angeblich durch den kanadischen Gerichtsentscheid bewiesene Unwahrheit der
streitgegenstandlichen Anschuldigungen begriinde deren Widerrechtlichkeit nicht,
sondern vergréssere sie bloss (Berufung S. 3). Damit war der Beweis der Unwahrheit
der Aussagen gemass der eigenen Darstellung der Berufungsklager fur ein wirksa-
mes gerichtliches Vorgehen gegen die Berufungsbeklagten ohnehin nicht wesentlich,
wie das Zivilgericht zu Recht festgehalten hat (vgl. angefochtener Entscheid
E. 2.2.3).

4.5 Es ist unbestritten, dass die Berufungsklager bis zum Gesuch vom 17. August
2018 auf kein einziges der in diesem Gesuch beanstandeten zwischen September
2009 und Juli 2018 erschienenen 302 Dokumente reagiert und die Berufungsbekiag-
ten insbesondere nie abgemahnt haben (Stellungnahme Ziff. 290; Berufung Ziff. 27).

Aufgrund des Umfangs und der Komplexitat des rechtserheblichen Sachverhalts so-
wie unter Beriicksichtigung des Umstands, dass geméass der Honorarnote vom
27. Dezember 2018 allein die Erstellung des Massnahmegesuchs gut drei Monate in
Anspruch genommen hat, kann den Berufungsklagern fur Abkiarungen der Sach-
und Rechtslage, fiir den Entscheid tber rechtliche Schritte sowie fir die Vorbereitung
einer Klage fiir das ordentliche Hauptsacheverfahren eine Frist von einem halben bis
maximal einem Jahr zugestanden werden.

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass es den Berufungsklagern spa-
testens Ende 2012 méglich und zumutbar gewesen wére, eine Klagé fur das ordent-
liche Hauptsacheverfahren zu formulieren und zu begriinden, mit der sie ein dem
Rechtsbegehren 1 des Massnahmegesuchs entsprechendes definitives gerichtliches
Verbot und beztiglich der bis dahin bereits erfolgten behaupteten Verletzungshand-
lungen den Rechtsbegehren 2 und 3 des Massnahmegesuchs entsprechende defini-
tive gerichtliche Befehle héatte beantragen kénnen, und ein entsprechendes Schlich-
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tungsgesuch einzureichen. Damit begann die fur die Beurteilung der relativen Dring-
lichkeit massgebliche Frist spatestens Ende 2012 (vgl. oben E. 3.5).

Der von den Berufungskldgern bemiihte Vergleich mit einem Opfer ehelicher Gewalt
(Berufung Ziff. 79 und 94) ist fehl am Platz. Einem solchen mag es aufgrund einer
Abhangigkeit vom Téater oder struktureller Gewalt wahrend léngerer Zeit nicht mog-
lich oder jedenfalls nicht zumutbar sein, gegen diesen gerichtlich vorzugehen. Unter
solchen Umstanden kann die Auffassung vertreten werden, dass die fiir die Beurtei-
fung der relativen Dringlichkeit massgebende Frist nicht zu laufen beginne. Die Beru-
fungsklager hingegen waren in keiner Art und Weise von den Berufungsbeklagten
abhangig und brauchten deren Reaktion auf eine Klage nicht zu fiirchten.

4.6  Zur voraussichtlichen Dauer des ordentlichen Hauptsacheverfahrens finden
sich im Gesuch nur die folgenden Behauptungen: ,Es ist notorisch, dass Haupt-
sacheverfahren — zumal in umfangreichen Fallen wie dem vorliegenden — bereits in
erster Instanz mehrere Jahre dauern, ganz zu schweigen vom Rechtsmittelweg, letzt-
lich bis zum Bundesgericht. Den [Berufungsklagern] ist es nicht zumutbar, wahrend
funf oder zehn Jahren [...] génzlich ohne gerichtlichen Rechtsschutz zu sein* (Ge-
such Ziff. 124). Angaben zur voraussichtlichen Dauer der Verfahren vor den einzel-
nen Instanzen und abgesehen vom Verweis auf den Umfang des Falls auch eine
Begrundung fir die behauptete voraussichtliche -Gesamtdauer blieben die Beru-
fungsklager schuldig. In der Berufung machen sie ergénzend geltend, die streitge-
genstandlichen Ausserungen seien komplex und der Widerstand der Berufungsbe-
Klagten sei erbittert (Berufung Ziff. 62). Die Behauptungen zur Dringlichkeit wurden
von den Berufungsbeklagten bestritten (vgl. Stellungnahme Ziff. 430). In der Ver-
handlung des Zivilgerichts behaupteten die Berufungsbeklagten zudem, das Verfah-
ren hatte in einem ordentlichen Prozess schon langst erledigt werden kénnen (Ver-
handlungsprotokoll S. 8). Ob diese Behauptung noch zu beriicksichtigen ist oder
nicht (vgl. dazu oben E. 1.3), kann dahingestellt bleiben, weil die voraussichtliche
Dauer des Hauptprozesses vom Gericht abzuschétzen ist (vgl. oben E. 3.6) und ge-
mass der Auffassung der Berufungsklager notorisch und richtigerweise jedenfalls ge-
richtsnotorisch ist.

Das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen umfasst einschliesslich des einen integ-
rierenden Bestandteil bildenden Anhangs 302 Seiten. Mit dem Gesuch wurden acht
Ordner Beilagen eingereicht. Die Stellungnahme zum Gesuch um vorsorgliche Mas-
snahmen umfasst 116 Seiten. Mit der Stellungnahme wurden funf Ordner Beilagen
eingereicht. Es ist davon auszugehen, dass die Rechtsschriften und die Beilagen im
ordentlichen Hauptsacheverfahren noch erheblich umfangreicher gewesen waren.
Damit ist anzunehmen, dass der Hauptprozess sehr weitlaufig gewesen ware. Zu-
dem ist von einer erheblichen Komplexitat auszugehen. Davon, dass sich die Beru-
fungsbeklagten entschieden gegen die Klage in der Hauptsache verteidigt hatten,
kann ebenfalls ausgegangen werden. Auch unter Berlcksichtigung der Besonderhei-



28

ten des vorliegenden Falls ist aufgrund der derzeit bekannten Umstande aber nicht
erkennbar, wie das erstinstanzliche ordentliche Verfahren einschliesslich Schlich-
tungsverfahren mehr als drei Jahre und ein allfalliges Berufungsverfahren mehr als
zwei Jahre hitte dauern kénnen. Damit ist von einer grossziigig bemessenen vo-
raussichtlichen Dauer des ordentlichen Hauptsache\)erfahrens einschliesslich des
Berufungsverfahrens von maximal fiinf Jahren auszugehen (vgl. zur Bemessung der
fur die Beurteilung der relativen Dringlichkeit massgeblichen Frist oben E. 3.8). Fur
den Fall, dass der von den Berufungsklagern geltend gemachte Verfiigungsanspruch
tatsachlich besteht, waren diese deshalb bei rechtzeitiger Einleitung des ordentlichen
Hauptsacheverfahrens spétestens seit Ende 2017 im Besitz eines vollstreckbaren
gerichtlichen Entscheids, mit dem den Berufungsbeklagten unter Strafandrohung de-
finitiv verboten worden ware, die Gegenstand des Gesuchs um vorsorgliche Mass-
nahmen vom 17. August 2018 bildenden Aussagen zu verbreiten, und mit dem den
Berufungsbeklagten unter Strafandrohung definitiv befohlen worden wére, die bereits
erfolgten Verletzungen zu beseitigen. Damit waren zumindest die behaupteten Ver-
letzungshandlungen im Jahr 2018 bei Gutheissung der Klage mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit gar nicht mehr erfolgt und drohten keine weiteren Verlet-
zungshandlungen mehr (vgl. auch angefochtener Entscheid E. 2.2.3). Spéatestens
Anfang 2019 hatte voraussichtlich sogar ein Urteil des Bundesgerichts vorgelegen
(Gemass den Geschéftsberichten 2016 .und 2017 des Bundesgerichts dauerten 98 %
und 96 % der Verfahren betreffend Beschwerden in Zivilsachen maximal ein Jahr).
Allerdings ist ein allfalliges Beschwerdeverfahren vor dem Bundesgericht bei der Be-
stimmung der voraussichtlichen Dauer des Hauptprozesses ohnehin nicht zu beriick-
sichtigen (vgl. oben E. 3.6). Das Massnahmeverfahren dauerte knapp ein halbes
Jahr, obwohl es nach dem ersten Schriftenwechsel auf die Fragen der Dringlichkeit
und des auf den zivilrechtlichen Anspruch in der Hauptsache anwendbaren Rechts
beschrankt wurde. Eine Gutheissung des Gesuchs wére aber nur méglich, wenn alle
Voraussetzungen der beantragten vorsorglichen Massnahmen gepriuft und bejaht
wirden. Angesichts des sehr grossen Umfangs (Gesuch von insgesamt 302 Seiten
mit 18 Seiten Rechtsbegehren und acht Ordnern Beilagen; Stellungnahme von
116 Seiten mit funf Ordnern Beilagen) und der Komplexitat des Falls misste fur ein
vollstandiges -Massnahmeverfahren von einer Dauer von mindestens einem Jahr
ausgegangen werden. Somit wéare das erstinstanzliche Massnahmeverfahren im Fall
der Gutheissung des Gesuchs der Berufungsklager frihestens Mitte 2019 beendet
gewesen. Damit ware das ordentliche Hauptsacheverfahren lange vor dem Mass-
nahmeverfahren beendet gewesen, wenn die Berufungskldger den Hauptprozess
eingeleitet hatten, sobald ihnen dies mdéglich und zumutbar gewesen ist. Folglich ist
das Gesuch der Berufungsklager um vorsorgliche Massnahmen wegen zu langen
Zuwartens abzuweisen.
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5. Neue Frist fiir die Beurteilung der relativen Dringlichkeit aufgrund einer
Anderung des Sachverhalts?

5.1 Wie vorstehend eingehend dargelegt wurde, begann die fiir die Beurteilung
der relativen Dringlichkeit massgebende Frist spatestens Ende 2012 (vgl. oben
E. 4.1-4.5). Im Folgenden wird zun&chst gepruft, ob spater durch neue oder geander-
~ te angebliche Verletzungshandlungen eine neue Frist fiir die Beurteilung der relati-
ven Dringlichkeit ausgeltst worden ist (vgl. unten E. 5.2). Anschliessend wird auf die
Behauptung der Berufungsklager eingegangen, die Intensitat der angeblichen Verlet-
zungshandlungen habe zugenommen (vgl. unten E. 5.3).

5.2
5.2.1 In der Berufung behaupten die Berufungsklager, es kénne nicht von einer im-

mer gleichbleibenden Stossrichtung oder einheitlichen Verletzungshandlung ausge-
gangen werden. Im Verlauf der Kampagne seien immer wieder neue Tatsachenbe-
hauptungen, Wertungen, Nuancierungen und Préasentationsformen dazugekommen.
Die Verletzungshandlungen seien weder stets gleich noch auch schon nur gleich-
bleibend gewesen. Abgesehen von der Behauptung, frither als Verdacht bezeichnete
Aussagen seien spater als erwiesene Tatsachen prasentiert worden (vgl. dazu unten
E. 5.3.1 und 5.3.4-5.3.13), bleiben die Berufungsklager aber auch in der Berufung
Angaben dazu schuldig, worin die neuen Tatsachenbehauptungen, Wertungen, Nu-
ancierungen und Prasentationsformen bestanden haben sollen, wann diese dazuge-
kommen sein sollen und inwiefern die Ausserungen der Berufungsbeklagten nicht
gleich oder gleichbleibend gewesen sein sollen. Zur Begriindung verweisen sie bloss
auf Ziff. 122 des Gesuchs, auf den Anhang zum Gesuch und die Gesuchsbeilagen
1 - 324 (Berufung Ziff. 29). Damit kommen sie ihrer Begriindungspflicht nicht nach.
Ziff. 122 des Gesuchs kénnen diesbeziiglich keine néheren Angaben entnommen
werden. Der Anhang zum Gesuch umfasst 235 Seiten. Darin werden chronologisch
324 als Gesuchsbeilagen eingereichte Dokumente genannt, ihr nach Ansicht der Be-
rufungsklager relevanter Inhalt wiedergegeben und jeweils behauptet, damit werde
die Personlichkeit der Berufungsklager verletzt. Es wird insbesondere nicht angege-
ben, welches Dokument welche von den Berufungskiagern behaupteten Grundaus-
sagen enthalten soll, wann eine bestimmte Aussage zum ersten Mal verbreitet wor-
den sein soll oder inwiefern sich die Aussagen einzelner Dokumente unterscheiden
sollen. Es ist offensichtlich nicht Aufgabe des Gerichts, ohne irgendwelche naheren
Hinweise der Berufungsklager in 235 Textseiten und 324 Beilagen danach zu su-
chen, wann welche neuen Tatsachenbehauptungen, Wertungen, Nuancierungen
oder Présentationsformen dazugekommen sein kénnten oder worin sich die behaup-
teten Verletzungshandlungen unterscheiden kénnten. Im Ubrigen stehen die Be-
hauptungen der Berufungsklager in unaufiéslichem Widerspruch zu ihren fritheren
Behauptungen, die Berufungsbeklagten wiederholten in unterschiedlichen Schattie-
rungen und Auspragungen im Kern immer dieselben sieben bzw. drei Grundaussa-
gen (Gesuch Ziff. 4 und 25). Zudem sind sie unvereinbar mit der auch in der Beru-
fung aufrechterhaltenen Behauptung, alle Verletzungshandlungen der Berufungskla-
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ger stellten eine natlrliche Handlungseinheit und damit ,eine einzige Verletzungs-
handlung” dar (Verhandlungsprotokoll S. 6; Berufung Ziff. 46 und 54). Schliesslich
konnten allfallige blosse neuen Wertungen, Nuancierungen und Prasentationsformen
ohnehin nicht als wesentliche oder massgebliche Veranderungen der Situation quali-
fiziert werden.

Die Berufungsklager behaupten in der Berufung zudem, die Berufungsbeklagten hat-
ten selbst geltend gemacht, es seien immer wieder neue und neuartige Verletzungs-
handlungen dazu gekommen. Zur Begriindung verweisen sie auf Ziff. 122 des Ge-
suchs, auf den Anhang zum Gesuch und die Gesuchsbeilagen 1-324 (Berufung
Ziff. 29). Auch insoweit kommen sie ihrer Begrindungspflicht nicht nach. Ziff. 122
enthalt keine Aussage zur Frage, ob gewisse Verletzungshandlungen neu oder neu-
artig sind. Der Anhang umfasst 235 Seiten. Es ist offensichtlich nicht Aufgabe des
Gerichts, ohne irgendwelche naheren Hinweise der Berufungsklager in 235 Textsei-
ten und 324 Beilagen nach irgendwelchen Belegen fiir die von den Berufungsbeklag-
ten bestrittene (Berufungsantwort Ziff. 38) Behauptung der Berufungsklager zu su-
chen.

5.2.2 In der Verﬁandlung des Zivilgerichts behaupteten die Berufungskiager zwar,
dass ,die Verletzungshandlungen variieren* (Verhandlungsprotokoll S. 5). Abgese-
hen von der Behauptung, aus strafrechtlich relevanten Vorwiirfen seien Tatsachen
geworden (Pladoyernotizen S. 6; vgl. dazu unten E. 5.3.1 und 5.3.4-5.3.13), bleiben
sie aber jegliche Angaben dazu schuldig, worin sich die verschiedenen Varianten un-
terscheiden sollen. Insbesondere behaupteten sie in keiner Art und Weise, die an-
geblichen Varianten seien Uber eine sinngemésse Wiederholung der behaupteten
sieben bzw. drei Grundaussagen hinausgegangen. Dementsprechend erklarten die
Berufungsklager denn auch in ihrem Pladoyer, sie sprachen von unzahligen Verlet-
zungshandlungen, ,die wiederholt werden® (Verhandlungsprotokoll S. 5).

5.2.3 Die Berufungsklager behaupten, die Berufungsbeklagten hatten sich selber
beriihmt, die Verletzung der Personlichkeit der Berufungskliager ,variantenreich” vor-
genommen zu haben (Berufung Ziff. 29). Diese Behauptung wird durch das Verhand-
lungsprotokoll .und die Pladoyernotizen, welche die Berufungskidger als Beleg nen-
nen, nicht bestatigt. Dem Verhandlungsprotokoll kann nur enthommen werden, dass
der Parteivertreter der Berufungsklager behauptet hat, der Parteivertreter der Beru-
fungsbeklagten berufe sich darauf, es seien variantenreiche Berichte (Verhandlungs- -
protokoll S. 8).

Die Berufungsbeklagten erklarten in der Verhandlung des Zivilgerichts, es liege keine
republication (Wiederholung der gleichen Verletzungsvorwiirfe) vor. Es seien ganz
verschiedene Vorwiirfe, es sei ganz klar keine republication. Jede Ausserung miisse
fur sich allein angesehen werden. Es gelte nach kanadischem Recht eine Verjah-
rungsfrist von zwei Jahren und die sei eingetreten. Es kdnne nicht sein, ,die ganzen
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verschiedenen Verletzungshandlungen nur von der letzten Handlung aus zu betrach-
ten®. Relevant sei, dass die Berufungsklager neun Jahre nichts gemacht hatten (Ver-
handlungsprotokoll S. 7 f.). Diese Ausfiihrungen bezogen sich auf zwei Argumente
der Berufungsklager. Diese hatten vorgebracht, fiir die Verjéhrung nach kanadi-
schem Recht sei das Datum der letzten Verletzungshandlung massgeblich. Es gelte
Every republication of a libel is a new libel* (Pladoyernotizen S. 3). Fiir die zeitliche
Dringlichkeit sei ebenfalls die letzte Verletzungshandlung massgebend, weil die be-
hauptete Kampagne eine natrliche Handlungseinheit und damit eine einzige Verlet-
zungshandiung darstelle (Verhandlungsprotokoll S. 6). Mit ihren Ausfiihrungen erklar-
ten die Berufungsbeklagten zwar, sie hatten nicht bloss dieselben Vorwirfe mehr-
mals publiziert. Dass ihre Ausserungen Uber eine sinngemasse Wiederholung der
von den Berufungskldgern behaupteten Grundaussagen hinausgegangen wéren,
kann daraus aber nicht abgeleitet werden, weil bereits diese verschiedene Vorwiirfe
enthalten. Zudem waren Uber die behaupteten Grundaussagen hinausgehende Be-
hauptungen im vorliegenden Fall nicht rechtserheblich, weil sie von den Rechtsbe-
gehren der Berufungskléger gar nicht erfasst wiirden. Den Ausfiihrungen der Beru-
fungsbeklagten kann auch in keiner Art und Weise entnommen werden, dass sie ge-
wisse Aussagen erst ab einem gewissen Zeitpunkt gemacht hatten. Schliesslich ha-
ben die Berufungsbeklagten mit den erwdhnten Vorbringen offensichtlich nicht die
Auffassung vertreten, die fur die Beurteilung der relativen Dringlichkeit massgebende
Frist habe mit jeder behaupteten Verletzungshandlung neu zu laufen begonnen
(vgl. dazu Berufung Ziff. 60 und Berufungsantwort Ziff. 86).

5.2.4 Aus den vorstehenden Griinden ist es nicht glaubhaft, dass nach Ende 2012
neue Tatsachenbehauptungen oder neue Varianten fritherer Tatsachenbehauptun-
gen hinzugekommen sind, die als wesentliche bzw. massgebliche Veranderung des
relevanten Sachverhalts qualifiziert werden und eine neue Frist fiir die Beurteilung
der relativen Dringlichkeit auslésen kénnten (vgl. dazu oben E. 3.8).

5.3

5.3.1 Im Gesuch behaupteten die Berufungsklager unter dem Titel ,Drohende Ver-
letzung" eine ,Uber Jahre anhaltende permanente Wiederholung, Abwandlung und
Intensivierung der persénlichkeitsverletzenden Aussagen” (Gesuch Ziff. 73). Die Be-
rufungsbeklagten machten unter dem Titel ,Kein erlittener Nachteil® geltend, die Be-
rufungskl&ger machten keine neuen Umstande geltend, die Grund fiir einen plotzlich
auftretenden drohenden Nachteil sein kénnten (Stellungnahme Ziff. 308). In den Be-
merkungen zum Titel ,Drohende Verletzung, Einleitung” des Gesuchs verwiesen sie
auf ihre Ausfihrungen unter dem Titel ,Kein erlittener Nachteil® (Stellungnahme‘
Ziff. 412). Damit bestritten sie die behauptete Intensivierung zumindest implizit oder
konkludent. In der Verhandlung des Zivilgerichts behaupteten die Berufungsklager,
die Berufungsbeklagten hatten die Aktionen Jahre nach 2009 Jmmer mehr ver-
scharft” (Verhandlungsprotokoll S. 8) bzw. die ,Intensitat, Kadenz und Heftigkeit der
Vorwiirfe* habe zugenommen (Pladoyernotizen S. 6), wahrend sie im Gesuch noch



32

ausfuhrten, dass die Verletzungshandlungen ,stets in hoher Kadenz" erfolgten (Ge-
such Ziff. 122). Abgesehen von der erstmals in der Verhandlung des Zivilgerichts
vorgebrachten Behauptung ,aus strafrechtlich relevanten Vorwirfen wurden Tatsa-
chen mit Verweis auf die Berichte vom 30. Januar und 6. Februar 2018 (Gesuchs-
beilagen 266 und 267) (Pladoyernotizen S. 6), blieben sie fir diese Behauptungen im
erstinstanzlichen Verfahren jegliche Substanziierung und jeglichen Beweis schuldig.
Insbesondere zeigten sie nicht auf, welche Gegenstand des Gesuchs bildenden spa-
teren Ausserungen inwiefern intensiver oder heftiger gewesen sein sollen als friihere .
Ausserungen (vgl. Berufungsantwort Ziff. 33). In der Verhandlung des Zivilgerichts
bestritten die Berufungsbeklagten die Behauptungen der Berufungsklager ausdriick-
lich. Sie machten geltend, die Kadenz habe nicht zugenommen, sondern sei immer
verteilt und in ihrer Intensitat gleichbleibend gewesen. Im Jahr 2011 habe es eine in-
tensivere Phase gegeben, als Aktionen in Kanada stattgefunden hatten. Es habe auf
dem Parlamentshiigel in Ottawa eine Pressekonferenz gegeben. Das sei eine inten-
sive Zeit gewesen (Verhandlungsprotokoll S. 8; vgl. auch Berufungsantwort Ziff. 11,
28 und 33).

5.3.2 Das Zivilgericht stellte fest, die Berufungsklager machten nicht geltend, ,es
hatte erst vor (relativ) kurzer Zeit eine derartige Intensivierung der angeblichen Ver-
letzungen stattgefunden, dass sie sich nun nach Jahren im August 2018 zur Ge-
suchseinreichung entschieden hatten. Insbesondere machen sie auch nicht geltend,
es habe in letzter Zeit eine Eskalation oder auch nur schon Intensivierung der poten-
tiellen Verletzungshandlungen stattgefunden“ (angefochtener Entscheid E. 2.2.3).
Entgegen der Auffassung der Berufungsklager (Berufung Ziff. 28 f.) sind diese Fest-
stellungen nicht falsch. Die Berufungsklager behaupteten in der Verhandlung des Zi-
vilgerichts zwar eine Intensivierung der angeblichen Verletzungshandlungen und
verwiesen in diesem Zusammenhang auf zwei Publikationen vom 30. Januar und
6. Februar 2018. Dass die angebliche Intensivierung erst in letzter Zeit stattgefunden
habe, behaupteten sie aber nicht. Sie behaupteten vielmehr, die Aktionen seien ,im-
mer mehr verscharft® worden. Dementsprechend behaupten sie auch in der Beru-
fung, die Verletzungshandlungen seien ,lber die Dauer der Kampagne"“, die geméss
ihrer Darstellung im Jahr 2009'begonnen hat, ,in ihrer Intensitat. und auch in ihrer To-
nalitat faufend verscharft* worden (Berufung Ziff. 29; vgl. auch Berufung Ziff. 48).

5.3.3 Das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen wurde von den Berufungsklagern
erst fast neun Jahre nach der ersten behaupteten Verletzungshandlung eingereicht.
Unter diesen Umstanden war es offensichtlich, dass hinsichtlich des Erfordernisses
der zeitlichen Dringlichkeit sehr grosser Erklarungsbedarf bestand. Bei Anwendung
zumutbarer Sorgfalt hatten die anwaltlich vertretenen Berufungsklager deshalb samt-
liche Umsténde, die daflir sprechen, dass das Gesuch trotz Zuwartens gutzuheissen
ist, bereits in ihrem Gesuch vorbringen kénnen. Da die Berufungsbeklagten die im
Gesuch behauptete Intensivierung der Vorwiirfe in der Stellungnahme zumindest im-
plizit oder konkludent bestritten hatten, hatten die Berufungskiager erst Recht Anlass
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gehabt, ihre Behauptung in der Verhandlung des Zivilgerichts zu substanziieren und
zu beweisen. Die von den Berufungsklégern in der Verhandlung des Zivilgerichts
aljfgestellten Behauptungen, die Intensitat, Kadenz und Heftigkeit der Vorwiirfe hat-
ten zugenommen und aus strafrechtlich relevanten Vorwiirfen seien Tatsachen ge-
worden, wurden von den Berufungsbeklagten in der Verhandlung ausdriicklich be-
stritten. Damit hatten die Berufungsklager erst Recht Anlass gehabt, alle Substanziie-
rungen und Beweismittel fiir diese Behauptungen in der Berufung vorzubringen. Un-
ter den gegebenen Umsténden kann keine Rede davon sein, der Einwand der Beru-
fungsbeklagten, sie hatten auch in spéteren Ausserungen einen Verdachtsvorbehalt
angebracht (Berufungsantwort Ziff. 37), sei nicht vorhersehbar gewesen, und ist es
ausgeschlossen, verspatete Vorbringen der Berufungsklager mit dem prozessualen
Verhalten der Berufungsbeklagten zu entschuldigen (vgl. dazu KLINGLER Diss.,

N 442).

5.3.4 In der Berufung behaupten die Berufungsklager, die Berufungsbeklagten pra-
sentierten anfangs als Verdacht bezeichnete Vorwiirfe ,neuerdings” bzw. ,jiingst* als
erwiesene Tatsachen bzw. Gerichtswahrheiten (Berufung S. 3 und Ziff. 29).

Die negativen Ausserungen Uber sie seien zu Beginn zuriickhaltend formuliert gewe-
~sen und beispielsweise als Verdacht deklariert worden. In jingerer Zeit hingegen
seien sie vermehrt als (vermeintlich) erwiesene Tatsachen présentiert worden (Beru-
fung Ziff. 13). Zum Beweis verweisen sie auf die als Gesuchsbeilagen 5, 11, 266 und
274 eingereichten Berichte von Oktober 2010, vom 24. Februar 2011 sowie vom
30. Januar und vom 5. Juli 2018 (Berufung Ziff. 29). Dass die negativen Ausserun-
gen zu Beginn zurtickhaltend formuliert gewesen seien, behaupteten die Berufungs-
Klager im erstinstanzlichen Verfahren nicht. Sie behaupteten in der Verhandlung des
Zivilgerichts zwar, dass die Intensitat und Heftigkeit der Vorwiirfe zugenommen habe
und aus Vorwiirfen Tatsachen geworden seien, und verwiesen in diesem Zusam-
menhang auf die als Gesuchsbeilagen 266 und 267 eingereichten Berichte vom
30. Januar und 6. Februar 2018. Dass die Présentation der Vorwiirfe als Fakten erst
neuerdings erfolgt sei, machten sie aber nicht geltend. Insbesondere nannten sie die
in der Berufung zitierten Berichte aus den Jahren 2010 und 2011 (Gesuchsbeila-
gen 5 und 11) in diesem Zusammenhang nicht (Pladoyernotizen S. 6). Auch der Be-
richt vom 5. Juli 2018 (Gesuchsbeilage 274) wurde im erstinstanzlichen Verfahren
nie als Beweismittel fir die Behauptung, die Vorwiirfe hatten sich intensiviert oder
seien als Tatsachen dargestellt worden, genannt.

Dass die Berufungsbeklagten Vorwiirfe gar als ,Gerichtswahrheiten® prasentiert hat-
ten, behaupteten die Berufungskléger im erstinstanzlichen Verfahren in keiner Art
und Weise. Auch dem Bericht und dem Newsletter vom 11. Februar 2019, welche die
Berufungskléger als Berufungsbeilagen 3 und 4 eingereicht haben, kann nicht ent-
nommen werden, dass die Berufungsbeklagten Vorwiirfe als ,Gerichtswahrheiten®
prasentieren wiirden. Im Ubrigen behaupten die Berufungsklager, Vorwiirfe seien be-
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reits vor der Verhandlung des Zivilgerichts vom 7. Dezember 2018 als ,Gerichts-
wahrheiten” prasentiert worden. Unter diesen Umsténden ist es ausgeschlossen,
diese Behauptung als echtes Novum im Sinn von Art. 317 Abs. 1 ZPO zu qualifizie-
ren.

Soweit die vorstehend erwéhnten Behauptungen in der Berufung tiber diejenigen im
erstinstanzlichen Verfahren hinausgehen, handelt es sich somit um gemass Art. 317
Abs. 1 ZPO unzulassige Noven (vgl. dazu oben E. 1.4). Im Ubrigen &nderte die Be-
ricksichtigung dieser von den Berufungsbeklagten bestrittenen (vgl. Berufungsant-
wort Ziff. 2, 20, 35-38 und 57) Behauptungen nichts am Ausgang des Berufungsver-
fahrens, weil sie ohnehin unglaubhaft sind, wie sich aus den nachstehenden Erwa-
gungen (E. 5.3.6-5.3.13) ergibt. Soweit Berichte im erstinstanzlichen Verfahren nicht
als Beweismittel fir die Behauptungen, die Vorwirfe hatten sich intensiviert oder sei-
en als Tatsachen bzw. Gerichtswahrheiten dargestellt worden, genannt worden sind,
handelt es sich beziiglich dieser Behauptungen ebenfalls um gemass Art. 317 Abs. 1
ZPO unbeachtliche Noven (vgl. dazu oben E. 1.4). Allerdings &nderte auch die Be-
riicksichtigung dieser Beweismittel nichts am Ausgang des Berufungsverfahrens
(vgl. unten E. 5.3.6-5.3.13).

5.3.5 In der unaufgeforderten Stellungnahme vom 18. Marz 2019, die gestitzt auf
das Replikrecht geméass Art. 29 Abs. 1 und 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK grundsatz-
lich zulassig ist, machen die Berufungsklager geltend, ihnen werde strafbares Verhal-
ten vorgeworfen, indem geltend gemacht werde, sie seien korrupt und in Geldwa-
schereigeschéfte verstrickt. Diese als erwiesene Tatsachen, als ,Gerichtswahrhei-
ten®, prasentierten Vorwirfe entsprachen der Intensivierung der streitgegenstandli-
chen Kampagne. In diesem Zusammenhang bringen die Berufungsklager vor, die
Gesuchsbeilagen 266, 267, 268, 269, 270, 271 und 274, die in der Verhandlung des
Zivilgerichts eingereichten Beilagen 365, 366, 368 und 369 sowie die Berufungsbei-
lagen 3 und 4 seien im Indikativ gehalten und enthielten keinen Verdachtsvorbehalt
(Stellungnahme vom 18. Marz 2019 Ziff. 2 f.). Diesbezuglich ist zunachst nochmals
festzuhalten, dass die Behauptung, die Berufungsbeklagten hatten Vorwirfe als ,Ge-
richtswahrheiten“ prasentiert, ein gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO unzuldssiges Novum
ist (vgl. oben E. 5.3.4). Zudem behaupteten die Berufungsklager im erstinstanzlichen
Verfahren zwar den angeblich ihre Personlichkeit verletzenden Inhalt der Gesuchs-
beilagen 266-271 und 274 (Anhang zum Gesuch Ziff. 408-414) sowie der in der in
der Verhandlung des Zivilgerichts eingereichten Beilagen 365, 366, 368 und 369
(Pladoyernotizen S. 4-6). Die Gesuchsbeilagen 268-271 sowie die Beilagen 365,
366, 368 und 369 wurden im erstinstanzlichen Verfahren aber nie als Beweismittel
fur die Behauptungen, die Vorwirfe hatten sich intensiviert oder seien als Tatsachen
dargestellt worden, genannt. Beziiglich dieser Vorwiirfe handelt es sich damit um
gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO unbeachtliche Noven (vgl. oben E. 1.4 und 5.3.3). Zu-
dem ist zu beachten, dass eine auf das Replikrecht gemass Art. 29 Abs. 1 und 2 BV
und Art. 6 Ziff. 1 EMRK gestitzte Stellungnahme nicht dazu dienen kann, Rugen vor-



35

zutragen, die bereits mit der Berufung hatten vorgebracht werden kénnen
(vgl. DORMANN, in: Basler Kommentar, 3. Aufl., 2018, Art. 102 BGG N 21; SEILER,
a.a.0., N 1146). Die Beanstandungen am angefochtenen Entscheid haben die Par-
teien innert der Berufungs- bzw. Berufungsantwortfirst volistandig vorzutragen. Ein
allfélliger zweiter Schriftenwechsel oder die Ausiibung des Replikrechts dienen nicht
dazu, die bisherige Kritik zu vervollstandigen oder gar neue vorzutragen (BGE 142 1ll
413 E. 2.2.4 S. 417). Wie sich aus den nachstehenden Erwéagungen (E. 5.3.6-5.3.13)
ergibt, &nderte allerdings auch die Beriicksichtigung dieser Beweismittel nichts am
Ausgang des Berufungsverfahrens.

5.3.6 Dass die Berufungsbekiagten Vorwiirfe als ,Gerichtswahrheiten* prasentieren
wirden, kann den im Anhang zum Gesuch und in den Plédoyernotizen zitierten
Passagen der von den Berufungskldagern erwadhnten Berichte vom 30. Januar,
6. Februar, 17. Mai, 22. Mai (2), 5. Juli, 20. August (3) und 13. September 2018 (An-
hang zum Gesuch Ziff. 408-410 und 412-414; Gesuchsbeilagen 266-268, 270 f. und
274; Pladoyernotizen S. 4-6; Beilagen 365 f. und 368 f.) in keiner Art-und Weise ent-

nommen werden.

Dies ergibt sich auch nicht aus dem Bericht und dem Newsletter vom 11. Februar
2019 (Berufungsbeilagen 3 f.), welche die Berufungsklager mit ihrer Berufung einge-
reicht haben. Insbesondere wird im Bericht vom 11. Februar 2019 klar zwischen den
Schiussen des Gerichts und den Ergebnissen der Recherchen des Berufungsbeklag-
ten 1 unterschieden und richtig berichtet, dass das Zivilgericht das Gesuch um vor-
sorgliche Massnahmen mangels Dringlichkeit abgewiesen hat.

In den im Anhang zum Gesuch zitierten Passagen des zum Beweis der Behauptung,
die Vorwirfe seien als Tatsachen dargestellt worden, erst verspatet genannten und
deshalb unbeachtlichen Berichts vom 18. Mai 2018 (Gesuchsbeilage 269; Anhang
zum Gesuch Ziff. 411; vgl. zum Novenrecht oben E. 1.4, 5.2.3 und 5.2.5) wird be-
hauptet, geméss einer Beurteilung (assessment) der kanadischen Regierung von Ok-
tober 2016 sei eine Beschwerde gemass den OECD-Regeln (complaint under OEDC
rules) gegen die Berufungsklagerin 1 wesentlich und substanziiert (material and sub-
stantiated). Spater habe die .kanadische Regierung aufgrund der aggressiven Be-
streitung der Zusténdigkeit durch die Berufungsklégerin 1 und deren rechtliche Vor-
bringen einen Riickzieher gemacht (Anhang zum Gesuch Ziff. 411; Gesuchsbeilage
269). Damit behauptete der Berufungsbeklagte 1 nicht, die kanadische Regierung
habe die Richtigkeit der Vorwiirfe gegeniiber der Berufungsklagerin 1 verbindlich
festgestellt. Zudem kann dem Bericht héchstens entnommen werden, dass die kana-
dische Regierung den Vorwurf der Verletzung von OECD-Regeln zunéchst fiir sub-
stanziiert gehalten habe, nicht aber einen strafrechtlichen Vorwurf. Gemass den Be-
richten vom 15. Januar 2016 (2) sowie 30. Marz, 3. April (2) und 19. September (3)
2017 ging es bei der Beschwerde des Berufungsbeklagten 1 gegen die Sakto-
Gruppe an die kanadische Regierung bloss um Verletzungen von OECD-
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Transparenzrichtlinien fir multinationale Unternehmen (vgl. Gesuchsbeilagen 237 f.,
247, 251 1. und 259-261; Anhang zum Gesuch Ziff. 379 f., 389, 393 f. und 401-403;
vgl. zum OECD-Verfahren auch Gesuchsbeilage 343; Gesuch Ziff. 80 ff.; Stellung-
nahme Ziff. 250 ff.). Schliesslich handelt es sich bei der kanadischen Regierung nicht
um ein Gericht. Damit stiitzt auch der Bericht vom 18. Mai 2018 die (verspatete) Be-
hauptung der Berufungsklager, die Berufungsbeklagte habe Vorwirfe als ,Gerichts-
wahrheiten" prasentiert, nicht (vgl. dazu oben E. 1.4 und 5.3.3 f.). Im Ubrigen betref-
fen die vorstehend erwahnten Aussagen im Bericht vom 18. Mai 2018 die Berufungs-
klager offensichtlich nicht stéarker als mehrere der nachstehend erwahnten Aussagen
in Berichten aus den Jahren 2011 und 2012. '

5.3.7 Die einzige Aussage Uber die Berufungsklager, die in den im Anhang zum Ge-
such zitierten Passagen der in der Verhandlung des Zivilgerichts erwéahnten Berichte
vom 30. Januar und 6. Februar 2018 (Gesuchsbeilagen 266 und 267) als Tatsache
dargestellt wird, besteht darin, dass Untersuchungen des Berufungsbeklagten 1 er-
geben hatten, dass die Taib-Familie ungefahr 70 Millionen Dollar an Vermégenswer-
ten ungeklarter Herkunft in die Sakto-Gruppe investiert habe (Anhang zum Gesuch
Ziff. 408 f.). Aus den von den Berufungsbeklagten bereits in der Stellungnahme zum
Gesuch um vorsorgliche Massnahmen erwahnten Dokumenten aus dem Jahr 2011
ergibt sich, dass die Berufungsbeklagten die am 30. Januar und 6. Februar 2018
aufgestellte Behauptung abgesehen vom konkreten Betrag im Wesentlichen bereits
im Jahr 2011 als Tatsache dargestellt haben, wie die nachfolgende Darstellung zeigt.

Gemass dem in der Berufung erwahnten Bericht vom 5. Juli 2018 sagte der Beru-
fungsbekagte 2, Abdul Taib Mahmud habe seine Familienmitglieder und Kumpanen
systematisch zum Verbergen seiner illegalen Geschéftstatigkeiten verwendet und die
Taib-Familie habe ein ausgekligeltes System zur Tauschung oder zum Betrug und
zur Geldwésche (,elaborate fraud and money-laundering scheme®) entwickelt, in dem
die Geschwister und Kinder von Abdul Taib Mahmud eine zentrale Rolle spielten.
Zudem wird berichtet, eine Untersuchung des Berufungsbeklagten 1 habe hunderte
von Firmen auf der ganzen Welt mit fragwirdigen finanziellen Verbindungen zur
Taib-Familie ermittelt, wobei die Berufungsklagerin 1 eine davon sei (Anhang zum
-~ Gesuch Ziff. 414; Gesuchsbeilage 274 S. 1). Die von den Berufungsbeklagten bereits
in der Stellungnahme zum Gesuch erwahnten Dokumente beweisen, dass auch mit
diesen Aussagen vergleichbare Behauptungen bereits in den Jahren 2010 und 2011
aufgestellt worden sind.

In einem im Oktober 2010 erschienen Bericht wurde erklart, geméass der Webseite
Sarawak Report kontrollierten Abdul Taib Mahmud und seine nachsten Angehdérigen
Immobilien im Wert von mehreren hundert Millionen USD in den USA, Kanada,
Australien und England. Es sei davon auszugehen, dass das ganze Auslandvermo-
gen von Abdul Taib Mahmud auf Korruption und dem Missbrauch 6ffentlicher Gelder
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beruhe (Anhang zum Gesuch Ziff. 147; Stellungnahme Ziff. 281; Gesuchsbeilage 5
S 11). -

In einem Bericht vom 24. Februar 2011 wurde es als Tatsache dargestellt, dass die
Berufungsklagerin 1 von der Taib-Familie kontrolliert werde und diese extrem korrupt
sei (vgl. Anhang zum Gesuch Ziff. 153; Stellungnahme Ziff. 283; Gesuchsbeilage 11
S.1).

In einem Bericht vom 25. Oktober 2011 wurde es als Tatsache dargestellt, dass Ab-
dul Taib Mahmud ein krimineller Potentat sei, dass der Berufungskldger 4 ein wichti-
ger Taib-Helfer sei und dass die Taib-Vermogen auf Korruption beruhten. Zudem
wurden die Verantwortlichen der Sakto-Gruppe, insbesondere der Berufungsklager 4,
der Geldwéascherei von Taib-Schwarzgeld ,bezichtigt* (Anhang zum Gesuch Ziff. 200;
Stellungnahme Ziff. 284; Gesuchsbeilage 58 S. 1 f. und Gesuchsbeilage 61).

Geméss einem Bericht vom 8. Dezember 2011 zeigte eine Untersuchung des Beru-
fungsbekiagten 1, dass die Geschwister, Kinder und der erste Cousin von Abdul Taib
Mahmud an ber 400 Gesellschaften in 25 Landern beteiligt seien. Im Bericht wurde
es als Tatsache dargestellt, dass Abdul Taib Mahmud ein Potentat sei, dass die Be-
rufungskidgerin 3 im Zentrum eines internationalen Geldwéschereiskandals stehe,
der die zerstorerische Abholzung des Regenwalds auf Borneo mit gewaltigen Investi-
tionen in Immobilien in Kanada und anderen Landern verbinde und dass die Beru-
fungsklagerin 3 beschuldigt werde, Erlése aus der illegalen Abholzung des Regen-
walds auf Borneo zu waschen. Der Berufungsbeklagte 1 behaupte (,alleges*), dass
das schnelle Wachstum von Sakto auf illegalen Vermoégenswerten aus Malaysia be-
ruhe, die gewaschen und in kanadische Immobilien reinvestiert worden seien. Dabei
wird ausdriicklich auf angebliche Beweismittel Bezug genommen. Der Vater der Be-
rufungsklagerin 3 habe in einem Video erklart, er habe ihr die Mittel fur die erstaunli-
che Entwicklung ihres Immobiliengeschéfts gegeben. Untersuchungen des Beru-
fungsbeklagten 1 hétten gezeigt, dass die Berufungskl&gerin 3 Beteiligungen an
90 malaysischen Gesellschaften im Wert von Millionen von Dollars halte. Schliesslich
wird berichtet, im Jahr 1987 habe die Berufungsklagerin 3 den Berufungsklager 4
geheiratet. Dieser sei der perfekte Vorwand gewesen, um alle glauben zu lassen,
das florierende Immobilienimperium der beiden basiere auf dem Reichtum der Fami-
lie des Berufungskiagers 4 (vgl. Anhang zum Gesuch Ziff. 213: Stellungnahme
Ziff. 285; Gesuchsbeilage 71).

Ergénzend ist der in der Berufungsantwort (Berufungsantwort Ziff. 36) genannte Be-
richt vom 15. September 2011 zu erwdhnen. Dieser tragt den Titel Taib-
Tropenholzmafia: Bruno Manser Fonds warnt kanadische Regierung”. Im Bericht ist
‘die Berufungsklagerin 3 abgebildet. Die Bildlegende lautet folgendermassen: ,Kor-
ruption als Geschéaftsmodell: Taib-Tochter Jamilah [...].“ Im Bericht wird Korruption
als Geschaftsmodell der Taib-Familie erwihnt und behauptet, von Wikileaks publi-
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zierte vertrauliche Depeschen der US-Botschaft in Kuala Lumpur Hétten die extreme
Korruption der Taib-Familie bestatigt (Anhang zum Gesuch Ziff. 197; Gesuchsbeila-
geb55S.11).

5.3.8 Dass die Intensitat und Heftigkeit der Vorwiirfe in den letzten Jahren nicht zu-
genommen hat, wird durch ein ebenfalls bereits in der Stellungnahme der Beru-
fungsbeklagten erwadhntes Dokument aus dem Jahr 2012 bestatigt. Am 20. Septem-
ber 2012 erschien auf der Website des Berufungsbeklagten 1 (www.bmf.ch) ein Be-
richt mit dem Titel: ,The Taib Timber Mafia — Facts and Figures on Politically Expo-
sed Persons (PEPs) from Sarawak, Malaysia“. In diesem Bericht (S. 5 f.) wurde es
als Tatsache dargestellt, dass Abdul Taib Mahmud ein ausserordentlich korrupter
Mann sei, der sein 6ffentliches Amt in spektakularer Art und Weise dazu missbraucht
habe, um sich und seine engsten Familienmitglieder zu bereichern, dass Abdul Taib
Mahmud und seine Familienmitglieder personlich immens von der Zerstérung des
Regenwalds auf Borneo durch Holzschlag und Palmélplantagen profitiert hatten,
dass Abdul Taib Mahmud und seine Familienmitglieder einen erheblichen Teil ihrer
unrechtmassig erworbenen Vermodgenswerte ins Ausland transferiert hatten, unter
anderem nach Kanada (Sakto-Gruppe), dass Abdul Taib Mahmud und seine Famili- -
enmitglieder illegal Vermégenswerte im Wert von Milliarden von Dollars in Malaysia,
Kanada und anderen Landern erworben héatten, und dass die Taib-Familie korrupt
sei. Der Berufungsbeklagte 1 habe das Taib-Geschaft in Malaysia und im Ausland
untersucht. Mit der Untersuchung sei das gewaltige Ausmass der illegalen Vermo-
genswerte der Familie aufgedeckt worden. Die Untersuchungsergebnisse zeigten,
dass der malaysische Potentat Abdul Taib Mahmud und seine Familie an Uber
400 Geselischaften rund um die Welt beteiligt seien und illegale Vermégenwerte von
mehreren Milliarden USD hielten. Betreffend Sakti International wurde berichtet, die
Gesellschaft habe in einer gerichtlichen Aussage’ (,court deposition®) erklart, ihre Ak-
tionare seien Kinder und Bruder von Abdul Taib Mahmud. Offentlich seien die Ver-
wandten von Abdul Taib Mahmud als Aktionare registriert. Von einem ehemaligen
Angestellten offengelegte offizielle Dokumente bewiesen aber, dass aufgrund eines
Systems privater Absprachen die Halfte der Aktien ,in trust® fir Abdul Taib Mahmud
gehalten werde. Das Ziel des Berichts bestehe unter anderem darin, detaillierte Be-
weise betreffend das Taib-Finanzimperium zu liefern. Schliesslich wird die Auffas-
sung vertreten, die Taib-Familie und ihre Mitverschworer sollten wegen Korruption,
Missbrauch offentlicher Gelder, Betrug, Geldwéscherei, Steuerhinterziehung und
ahnlichen Delikten strafrechtlich verfolgt werden (,should be prosecuted for corrupti-
on, abuse of public funds, fraud, money laundering, tax evasion and other related
crimes") (vgl. Anhang zum Gesuch Ziff. 252; Stellungnahme Ziff. 286 [in der Stel-
lungnahme wird auf die franzésische Fassung des Berichts (vgl. dazu Anhang zum
Gesuch Ziff. 254 und Gesuchsbeilage 112) verwiesen]; Gesuchsbeilage 110 S. 1, 5 1.

und 10 f.).
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5.3.9 Soweit den im Anhang zum Gesuch und den Pladoyernotizen zitierten Passa-
gen der Berichte vom 17., 18. und 22. Mai (2) (Gesuchsbeilagen 268-271) sowie
20. August (3) und 13. September 2018 (Beilagen 365 f. und 368 f.) abgesehen von
den bereits erwahnten Angaben betreffend das OECD-Verfahren im Bericht vom
18. Mai 2018 (Gesuchsbeilage 269; vgl. dazu oben E. 5.3.6) im Zusammenhang mit
Vorwlrfen gegen die Berufungsklager Aussagen tberhaupt als Tatsachen dargestelit
werden, finden sich im Wesentlichen gleichbedeutende Aussagen von vergleichbarer
Intensitét bereits in den von den Berufungsbeklagten in der Stellungnahme zum Ge-
such um vorsorgliche Massnahmen erwdhnten Dokumenten aus den Jahren 2010
bis 2012. Im Ubrigen ist nochmals festzuhalten, dass die vorstehend erwahnten Be-
richte als Beweis fiir die Behauptung, die angeb'liche Kampagne sei intensiviert wor-
den, indem die Vorwirfe strafbaren Verhaltens als erwiesene Tatsachen dargestellt
worden seien, erstmals in der Stellungnahme vom 18. Marz 2019 vorgebracht wor-
den sind und deshalb insoweit als unzuldssige Noven zu qualifizieren sind (vgl. oben
E. 1.4, 5.3.3 und 5.3.5). Soweit den in der Berufung zitierten Passagen des Berichts
und des Newsletters vom 11. Februar 2019 (Berufungsbeilagen 3 und 4) im Zusam-
menhang mit Vorwiirfen gegen die Berufungsklager Aussagen tberhaupt als Tatsa-
chen dargestellt werden, finden sich im Wesentlichen gleichbedeutende Aussagen
von vergleichbarer Intensitat ebenfalls bereits in den von den Berufungsbeklagten in
der Stellungnahme zum Gesuch um vorsorgliche Massnahmen erwahnten Dokumen-
ten aus den Jahren 2010 bis 2012. Zur Begriindung wird auf die vorstehenden Dar-
stellungen des Inhalts dieser Berichte verwiesen (vgl. oben E. 4.2 und 5.3.7 f.).

5.3.10 Im Ubrigen machen die Berufungsbeklagten zu Recht geltend, dass es auch
einen spéteren Bericht gibt, in dem sie einen Verdachtsvorbehalt angebracht haben
(vgl. Berufungsantwort Ziff. 37). So heisst es in einem im Juli 2018 erschienen Be-
richt, das Immobilienunternehmen Sakto habe fir die Taib-Familie ,mutmasslich®
uber 70 Millionen Dollar gewaschen (Anhang zum Gesuch Ziff. 415; Gesuchsbeilage

277 S. 10).

5.3.11In der bereits aus prozessualen Griinden unbeachtlichen Noveneingabe vom
25. Méarz 2019 (vgl. dazu oben E. 1.4.2 f.) behaupten die Berufungsklager, in einem
am 21. Marz 2019 auf der Webseite des Berufungsbeklagten 1 publizierten Bericht
sei der Vorwurf erhoben worden, dass Andrew Leslie, ein Parlamentsmitglied und
fruherer General, namens der Berufungsklager Druck auf den Nationalen Kontakt-
punkt ausgelbt und dadurch bei diesem einen Meinungswechsel bewirkt habe, und
seien Ausflhrungen aus einem zuriickgezogenen Eintretensentscheid des Nationa-
len Kontaktpunkts als erwiesene Tatsachen und als sachverhaltliche und rechtliche
Feststellungen der Behdrde dargestellt worden (Eingabe vom 25. Marz 2019
Ziff. 4 f.). Die Berufungsbeklagten machen geltend, der Bericht vom 21. Marz 2019
enthalte keine Behauptungen, die von ihnen stammten, und sie hatten noch nie. 6f-
fentlich behauptet, die Aussagen im Eintretensentscheid seien gultig und stellten in-
haltliche Feststellungen des Nationalen Kontaktpunkts dar (Stellungnahme vom
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31. Marz 2019 Ziff. 2, 13 f. und 20). Dass die von ihnen behaupteten Vorwiirfe der
Berufungsbeklagten neu oder intensiver oder heftiger als frilhere seien, behaupten
die Berufungsklager nicht. Sie machen vielmehr geltend, der Vorwurf der Herbeifiih-
rung eines ungerechtfertigten Meinungswechsels der Behérde sei erneut aufgewarmt
worden (Eingabe vom 25. Méarz 2019 Ziff. 4 f.). Zudem betrifft der in der Noveneinga-
be behauptete Inhalt des Berichts vom 21. Méarz 2019 die Berufungsklager offen-
sichtlich nicht starker als mehrere der vorstehend erwdhnten Aussagen in Berichten
aus den Jahren 2011 und 2012 (vgl. dazu oben E. 4.2 und 5.3.7‘f.). Insbesondere
werden im Bericht vom 21. Marz 2019 keine Vorwiirfe als Gerichtswahrheiten pra-
sentiert. Der Nationale Kontaktpunkt ist kein Gericht (vgl. Gesuch Ziff. 83) und ist von
den Berufungsbeklagten auch nicht als solches dargestellt worden (vgl. Anhang zum
Gesuch Ziff. 393 f. und 411). Zudem wird im Bericht vom 21. Marz 2019 betreffend
den Nationalen Kontaktpunkt bloss behauptet, er sei in seinem ersten Schlussbericht
zum Schluss gekommen, dass die Sakto-Gruppe als multinationales Unternehmen
qualifiziert werden kénne, und habe empfohlen, dass die Sakto-Gruppe die OECD-
Transparenzrichtlinien fur multinationale Unternehmen umsetze, und habe nach einer
Intervention von Andrew Leslie seinen ersten Schlussbericht zuriickgezogen und
durch einen neuen Schiussbericht ohne Empfehlungen ersetzt (Beilage zur Eingabe
vom 25. Marz 2019). Im Ubrigen wurde eines der beiden im Bericht vom 21. Méarz
2019 erwahnten Schreiben von Andrew Leslie, dasjenige vom 20. Méarz 2018, auf der
Website www.thefactsmatter.ca publiziert. Diese Website wird vom legal counsel der
Berufungsklagerin 1 in Kanada gepflegt (Stellungnahme vom 31. Marz 2019 Ziff. 5;
Beilagen 1 und 2 zur Stellungnahme vom 31. Marz 2019). Ob die Aussagen der Be-
rufungsbeklagten im Zusammenhang mit dem Verfahren vor dem Nationalen Kon-
taktpunkt und der Intervention von Andrew Leslie wahr sind oder nicht, ist nicht zu
beurteilen, weil das Zivilgericht das Verfahren auf die Fragen der Dringlichkeit und
des auf den zivilrechtlichen Anspruch in der Hauptsache anwendbaren Rechts be-
schrankt hat. Aus den vorstehenden Griinden wirden die Tatsachenbehauptungen
und das Beweisrhittel, die mit der Noveneingabe vom 25. Marz 2019 vorgebracht
worden sind, auch dann nichts am Ausgang des vorliegenden Berufungsverfahrens
andern, wenn sie berlicksichtigt wiirden.

5.3.12Gemass der Darstellung der Berufungskldger fanden von den behaupteten
275 datierten Verletzungshandlungen 2 im Jahr 2009, 4 jm Jahr 2010, 85 im
Jahr 2011, 25 im Jahr 2012, 20 im Jahr 2013, 60 im Jahr 2014, 40 im Jahr 2015, 10
im Jahr 2016, 19 im Jahr 2017 und 10 im Jahr 2018 statt. Damit war die Kadenz der
Vorwirfe im Jahr 2011 deutlich am gréssten und nahm die Kadenz in den Jahren
2017 und 2018 insbesondere gegeniiber den Jahren 2011 und 2014 deutlich ab. Im
Jahr 2011 fanden zudem Protestaktionen vor dem Firmengeb&ude der Berufungs-
klagerin 1 und vor dem Privathaus der Berufungsklagerin 3 und des Berufungskla-
gers 4 statt (Anhang zum Gesuch Ziff. 222 und 228; Stellungnahme Ziff. 283; Ge-
suchsbeilagen 80 und 86). In der Berufung werden Aktionen ausdricklich als Bei-
spiele genannt, mit denen die Berufungsbeklagten die Sache angeblich eskaliert und
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hochgekocht hétten (Berufung Ziff. 22). Die Behauptung, die Intensitat und Kadenz
der Vorwurfe habe zugenommen, ist deshalb fur die Zeit seit Ende 2011 aktenwidrig.
Die angebliche Kampagne gegen die Berufungskidger erreichte ihren Héhepunkt
vielmehr offensichtlich bereits im Jahr 2011.

5.3.13Aus den vorstehenden Griinden sind die Behauptungen, die Intensitat, Ka-
denz und Heftigkeit der Vorwiirfe habe zugenommen und aus strafrechtlich relevan-
ten Vorwirfen seien Tatsachen geworden, fir die Zeit nach 2011 unglaubhaft und
zumindest teilweise klar widerlegt. Im Ubrigen kénnte darin, dass die Berufungsbe-
klagten einzelne Aussagen zunéchst als Vorwiirfe und spater als Tatsachen darge-
stellt hatten, keine wesentliche oder massgebliche Veranderung des Sachverhalts
gesehen werden, die eine neue Frist fur die Beurteilung der relativen Dringlichkeit
auslost. Wie bereits erwahnt, haben die Berufungsklager eine diesbeziigliche Veran-
derung der Ausserungen der Berufungsbeklagten aber ohnehin nicht glaubhaft ge-

macht.

5.4 In der Verhandlung des Zivilgerichts behaupteten die Berufungsklager unter
dem Titel der Dringlichkeit erstmals, die Berufungsbeklagten versuchten, einen Hype
zu generieren (Verhandlungsprotokoll S. 6; Pladoyernotizen S. 7). Die Behauptungen
der Berufungskidger zur Dringlichkeit wurden von den Berufungsbeklagten bestritten
(Verhandlungsprotokoll S. 8). Von den 79 Dokumenten, die geméss den Berufungs-
Klagern belegen sollen, dass die Berufungsbekiagten versuchten, einen Hype zu ge-
nerieren, stammen 44 und damit gut 55 % aus dem Jahr 2011 und nur 20 und damit
rund 25 % aus der Zeit nach 2012. Falls die Berufungskldger versucht hatten, einen
Hype zu generieren, hétten sie dies somit vor allem im Jahr 2011 getan und hatte die
Intensitét und die Kadenz der behaupteten Kampagne insoweit nicht zu, sondern

vielmehr abgenommen.

Schliesslich behaupteten die Berufungsklager in der Verhandlung des Zivilgerichts, in
jungeren Dokumenten fanden sich Verweise und Links auf &ltere Dokumente (Pl&do-
yernotizen S. 6 f.). Dies spricht fur eine blosse Wiederholung fritherer Vorwiirfe und
stellt in keiner Art und Weise einen Grund fiir einen Neubeginn der fur die Beurtei-
lung der relativen Dringlichkeit massgebenden Frist. Ein Verweis oder ein Link auf
eine frithere Ausserung macht diese weder intensiver noch heftiger, wie die Beru-
fungsbeklagten zu Recht geltend machen (Berufungsantwort Ziff. 33).

5.5  Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist es ausgeschlossen, dass sich der
relevante Sachverhalt seit Ende 2011 wesentlich oder massgeblich geédndert hat, so
dass die fir die Beurteilung der relativen Dringlichkeit relevante Frist neu ausgelost
worden ware.

Im Ubrigen kénnte der Beginn einer neuen Frist Uberhaupt nicht bestimmt werden,
weil es die Berufungskldger unterlassen haben zu substanziieren, wann allfallige
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Anderungen eingetreten sein sollten. Die einzigen .Zeitpunkte, die sie in diesem Zu-
sammenhang in der Verhandlung des Zivilgerichts und in der Berufung nannten, wa-
ren der 30. Januar, der 6. Februar und der 5. Juli 2018 (Pladoyernotizen S. 6 in Ver-
bindung mit Anhang zum Gesuch Ziff. 408 f.; Berufung Ziff. 29 in Verbindung mit An-
hang zum Gesuch Ziff. 414). Selbst bei Annahme einer wesentlichen Veréanderung
des relevanten Sachverhalts wéren deshalb hochstens noch die Gesuche um ein
vorsorgliches Verbot drohender kiinftiger Verletzungen und um einen vorsorglichen
Befehl zur Beseitigung der seit dem 30. Januar 2018 erfolgten Verletzungen zu beur-
teilen. Bezuiglich aller Dokumente, die vor dem 30. Januar 2018 erschienen sind, wa-
ren die Rechtsbegehren 2 und 3 auf jeden Fall abzuweisen, weil die diesbezuglichen
Verletzungshandlungen bereits vor der wesentlichen Veranderung vorgenommen
worden waren. Wie bereits erwahnt fehlt es aber ohnehin an einer wesentlichen Ver-
anderung des Sachverhalts und ist das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen des-
halb vollstandig abzuweisen.

6. Weitere Riigen der Berufungsklager

6.1 In der vorliegenden Erwagung wird zunachst die Auffassung der Berufungs-
klager widerlegt, bei der Prifung der zeitlichen Dringlichkeit sei zwischen dem Besei-
tigungs- und dem Unterlassungsanspruch zu unterscheiden und fur die Beurteilung
der zeitlichen Diinglichkeit sei es rechtserheblich, ob weitere Verletzungshandlungen
drohen oder begangen werden (vgl. unten E. 6.2). Anschliessend wird auf das Argu-
ment der Berufungsklager eingegangen, die fiur die Beurteilung der relativen Dring-
lichkeit relevante Frist laufe erst ab der letzten angeblichen Verletzungshandiung,
weil die behaupteten Personlichkeitsverletzungen eine Kampagne darstellten
(vgl. unten E. 6.3). Zum Schluss wird dargelegt, dass die Qualifikation der einzelnen
behaupteten Ausserungen als einzelne mégliche Verletzungshandlungen entgegen
der Ansicht der Berufungsklager nicht zur Folge hat, dass mit jeder Ausserung eine
neue Frist fur die Beurteilung der relativen Dringlichkeit ausgeldst wird (vgl. unten
E. 6.4). '

6.2 Die Berufungsklager rigen, das Zivilgericht habe es unterlassen, die ent-
scheidrelevante Tatsache festzustellen, dass jederzeit mit neuen Verletzungshand-
lungen zu rechnen sei (Berufung Ziff. 31-39), und bei der Prifung der zeitlichen
Dringlichkeit zu Unrecht nicht zwischen dem Beseitigungs- und dem Unterlassungs-
anspruch unterschieden (Berufung Ziff. 67-84). Eine andauernde oder drohende Ver-
letzung einerseits und die zeitliche Dringlichkeit andererseits sind kumulative Vo-
raussetzungen einer vorsorglichen Massnahme (vgl. oben E. 2.1). Wenn die zeitliche
Dringlichkeit fehlt, ist das Gesuch um eine vorsorgliche Massnahme auch dann ab-
zuweisen, wenn nach der Einreichung des Massnahmegesuchs weitere Verletzungs-
handlungen drohen oder begangen werden (vgl. insb. oben E. 3.7). Die Erwagungen
zur zeitlichen Dringlichkeit beanspruchen fiur die Unterlassungsbegehren deshalb
genauso Geltung wie fiir die Beseitigungsbegehren. Da das Zivilgericht zu Recht be-
reits die zeitliche Dringlichkeit verneint hat, hat es keine Feststellungen zur Gefahr
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weiterer Verletzungshandlungen treffen missen und sind solche Feststellungen
mangels Rechtserheblichkeit auch im vorliegenden Verfahren nicht zu treffen.

Mit der bereits aus prozessualen Grinden unbeachtlichen Noveneingabe vom -
25. Marz 2019 (vgl. dazu oben E. 1.4.2 f.) machen die Berufungsklager geltend, die
Berufungsbeklagten hatten am 21. Méarz 2019 eine weitere Verletzungshandiung be-
gangen und damit die Wiederholungsgefahr belegt. Aus den vorstehenden Griinden
ist diese Tatsachenbehauptung nicht rechtserheblich. Deshalb waren diesbeziiglich
auch dann keine Feststellungen zu treffen, wenn die Noveneingabe prozessual zu
berticksichtigen ware.

In der Stellungnahme vom 10. April 2019 behaupten die Berufungskléager, die Tatsa-
che, dass der Bericht vom 21. Méarz 2019 nach kurzer Zeit wieder von der Webseite
des Berufungsbeklagten 1 entfernt worden ist, bestatige, dass die Wiederholungsge-
fahr das entscheidende Kriterium fiir die Bejahung der Dringlichkeit sei (Stellung-
nahme vom 10. April 2019 Ziff. 8). Abgesehen davon, dass sie sich auf ein unbeacht-
liches Novum stitzt (vgl. oben E. 1.4.2 1.), ist diese Behauptung unzutreffend. Im Ub-
rigen ist es eine Rechtsfrage, dass eine Wiederholungsgefahr zur Bejahung der zeit-
lichen Dringlichkeit nicht gentigt (vgl. insb. oben E. 3.7).

Dass dem Gesuchsteller aus der Verletzung des Verfugungsanspruchs ein nicht
leicht wieder gutzumachender Nachteil droht und dass die Anordnung einer vorsorg-
lichen Massnahme zeitlich dringlich ist, sind ebenfalls kumulative Voraussetzungen
(vgl. oben E. 2.1). Folglich ist das Gesuch um eine vorsorgliche Massnahme bei Feh-
len der zeitlichen Dringlichkeit auch dann abzuweisen, wenn in der Zukunft der Ein-
tritt oder eine Vergrésserung eines nicht leicht wieder gutzumachenden Nachteils
droht. Da das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen bereits wegen zu langen Zu-
wartens abzuweisen ist, sind somit auch keine Feststellungen dazu zu treffen, ob ei-
ne Vergrosserung eines Nachteils droht (vgl. dazu Stellungnahme vom 18. Marz

2019 Ziff. 13).

6.3 Die Berufungsklager machen geltend, die behaupteten Personlichkeitsverlet-
zungen der Berufungsbeklagten stellten eine (flachendeckende Verleumdungs-)
Kampagne dar. Aus diesem Grund handle es sich um eine einzige Verletzungshand-
lung und laufe die fiir die Beurteilung der Dringlichkeit relevante Frist erst ab der letz-
ten Verletzungshandlung (vgl. Berufung Ziff. 44-58). Die Berufungsbeklagten bestrit-
ten, dass ihre Publikationen eine Kampagne oder eine einzige Verletzungshandlung
darstellen (Stellungnahme Ziff. 380).

Der Begriff der Kampagne ist weder nach der Rechtsprechung noch nach der Lehre
ein relevantes Kriterium fur die Beurteilung der zeitlichen Dringlichkeit als Vorausset-
zung einer vorsorglichen Massnahme. Selbst wenn einzelne Verletzungshandlungen
zu einer Handlungseinheit zusammengefasst wiirden, wenn sie Teil einer Kampaghe
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sind, &nderte dies nichts daran, dass die fur die Beurteilung der relativen Dringlichkeit
massgebliche Frist jedenfalls dann begénne, wenn es dem Gesuchsteller erstmals
moglich und zumutbar ist, eine Klage im ordentlichen Verfahren auf Unterlassung der
Verletzungshandiungen einzureichen. Dabei steht der Umstand, dass die Kampagne
weiter lduft, der Moglichkeit und Zumutbarkeit des Hauptprozesses nicht entgegen
(vgl. oben E. 3.7). Im Ubrigen kénnen die behaupteten Verletzungshandlungen der
Berufungsbekiagten ohnehin nicht unter dem Titel der Kampagne zu einer Hand-
lungseinheit zusammengefasst werden.

Im Fall, in dem das von den Berufungskldgern zitierte Bundesgerichtsurteil erging,
fallte das Bundesgericht bereits friiher ein erstes Urteil. Darin erwog es, fir die Be-
antwortung der Rechtsfrage, ob Medienunternehmen die Persdnlichkeit eines Boule-
vard-Prominenten verletzt haben, komme es nicht auf den mehr oder weniger vagen
Begriff der Medienkampagne an, sondern auf die Kriterien, die das Handelsgericht
seiner Beurteilung zugrunde gelegt habe (BGer 5A_658/2014 vom 6. Mai 2015
E. 9.3). Im von den Berufungskldgern zitierten Urteil stellte das Bundesgericht fest,
~ die Medienunternehmen hatten die Personlichkeit des Boulevard-Prominenten ver-
letzt, indem sie an einer Medienkampagne rund um dessen Verhaftung mitgewirkt
hatten (BGE 143 lll 297 E. 6.8 S. 316). Diese Beurteilung beruhte auf den folgenden
Feststellungen des Handelsgerichts: Die Verhaftung des Betroffenen zog einen Me-
dienrummel von bisher unbekanntem Ausmass nach sich. Er war einem prazedenz-
losen ,Medienhype" ausgesetzt. Die Medien stiirzten sich regelrecht auf das Ereignis
und berichteten dariiber in tiberdurchschnittlicher Intensitat. Tagtaglich erschienen
mehrere Berichte zu demselben Thema, teils im selben Medium, teils auch in ver-
schiedenen Medien (BGE 143 Il 297 E. 6.1 S. 303 und E. 6.5 S. 310 f.). Die Beru-
fungsklager legen nicht dar, dass der vorliegende Fall mit dieser Medienkampagne
auch nur annahernd vergleichbar ware.

Im ersten der beiden von den Berufungskladgern zitierten Entscheiden des Appellati-
onsgerichts erwog dieses betreffend den Beginn der Strafantragsfrist und der straf-
rechtlichen Verfolgungsverjahrungsfrist, mehrere Einzelhandlungen kénnten im Sinn
einer natirlichen Handlungseinheit zusammengefasst werden, wenn sie auf einem
einheitlichen Willensakt beruhen und wegen des engen raumlichen und zeitlichen
Zusammenhangs bei objektiver Betrachtung noch als ein einheitliches Geschehen
erschienen. Die Veroffentlichungen des Beschuldigten in diversen Blogs prasentier-
ten sich als eine regelrechte Verleumdungskampagne, deren Ziel es offenkundig ge-
wesen sei, seine Gegner systematisch und andauernd zu denunzieren. Da die fragli-
chen Beitrage alle auf dasselbe Szenario abzielten, kbnne nur von einem einzigen
Generalvorsatz ausgegangen werden. Aufgrund dieses Vorsatzes und der Notwen-
digkeit, der Hetzkampagne durch die immer neu verbreiteten Beitrage Geltung und
Nachdruck zu verschaffen, erschienen die einzelnen Handlungen als natirliche
Handlungseinheit. Aus diesem Grund erfassten die Strafantrdge samtliche vor ihrer
Einreichung liegenden Blogeintrdge und habe die Verjéhrung fir alle Blogeitrdge mit
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der Publikation des letzten Blogeintrags begonnen (vgl. AGE SB.2015.52 vom
24. Februar 2017 E. 5.5.2). Die Berufungsklager behaupten, es kénne weder von ei-
ner immer gleichbleibenden Stossrichtung noch von einheitlichen Verletzungshand-
lungen ausgegangen werden (Berufung Ziff. 29). Nach dieser Darstellung wéren be-
reits die im zitierten Urteil des Appellationsgerichts erwéahnten Voraussetzungen ei-
ner natirlichen Handlungseinheit nicht erfillt.

Eine solche kann aber auch dann nicht angenommen werden, wenn von einer immer
gleichbleibenden Stossrichtung und einheitlichen Verletzungshandlungen ausgegan-
gen wird. Das erwédhnte Urteil des Appellationsgerichts wurde in teilweiser Gutheis-
sung der Beschwerde des Beurteilten aufgehoben. Zur Begriindung stellte das Bun-
desgericht fest, auch bei der Veréffentlichung ehrverletzender Texte im Internet stelle
jede Ehrverletzung fiir sich einen Einzelakt dar. Eine natiirliche Handlungseinheit
komme im beurteilten Fall bereits deshalb nicht in Betracht, weil aufgrund des Zeit-
raums von mehreren Wochen bzw. mehreren Monaten zwischen den einzelnen
Blogeintragen bei objektiver Betrachtung kein enger zeitlicher Zusammenhang be-
stehe. Die Verfolgungsverjahrungsfrist beginne deshalb mit der jeweiligen Veroffent-
lichung (BGer 6B_976/2017 vom 14. November 2018 E. 4.4). Zwischen den Berich-
ten im Jahr 2009 und den ersten Berichten im Jahr 2010 liegen sechs Monate. Der
Zeitraum zwischen zwei Berichten aus dem Jahr 2010 betragt sieben Monate. Zwi-
schen dem letzten Bericht im Jahr 2010 und dem ersten Bericht.im Jahr 2011 liegen
mehr als drei Monate. Die Zeitrdume zwischen mehreren Berichten aus dem Jahr
2011 betragen jeweils mehr als einen Monat. Im Jahr 2012 liegen zwischen mehre-
ren Berichten jeweils rund ein Monat und zwischen zwei Berichten sogar mehr als
zwei Monate. Im Jahr 2013 betragen die Zeitrdume zwischen mehreren Berichten
jeweils zwei Monate oder mehr. Im Jahr 2014 vergingen zwischen zwei Berichten ein
Monat und zwischen zwei anderen Berichten mehr als drei Monate. Im Jahr 2015 be-
tragen die Zeitrdume zwischen zwei Berichten mehr als ein Monat und zwischen zwei
anderen Berichten mehr als drei Monate. Im Jahr 2016 liegen zwischen zwei Berich-
ten mehr als zwei Monate und zwischen zwei anderen Berichten mehr als drei Mona-
te. Zwischen dem letzten Bericht im Jahr 2016 und dem ersten im Jahr 2017 verstri-
chen sieben Monate. Im Jahr 2017 betragen die Zeitrdume zwischen zwei Berichten
rund drei Monate und zwischen zwei anderen Berichten mehr als zwei Monate. Zwi-
schen zwei Berichten aus dem Jahr 2018 verstrichen schliesslich mehr als drei Mo-
nate (vgl. Anhang des Gesuchs). Damit fehlt es bei objektiver Betrachtung fur die
ganze Zeit von 2009 bis 2018 an einem engen zeitlichen Zusammenhang. Selbst
wenn die Rechtsprechung des Bundesgerichts zur strafrechtlichen Verfolgungsver-
jahrung einschlagig ware, ware damit die Annahme einer natiirlichen Handlungsein-
heit ausgeschlossen.

Im zweiten von den Berufungsklagern zitierten Entscheid referierte das Appellations-
gericht bloss seine Erwagungen aus dem ersten Entscheid (vgl. AGE BES.2017.21
und BES.2017.22 vom 17. November 2017 E. 5.2). Angesichts der Aufhebung des



46

ersten Entscheids kénnen auch die Erwagungen zur Qualifikation einer Verleum-
dungskampagne als naturliche Handlungseinheit im zweiten Entscheid keine Geltung
mehr beanspruchen. ’

Im Ubrigen sind die Strafantragsfrist und die strafrechtliche Verjahrungsfrist mit der
fur die Beurteilung der relativen Dringlichkeit relevanten Frist nicht vergleichbar. Das
ungenutzte Verstreichen der ersten beiden Fristen hat zur Folge, dass jeglicher straf-
rechtlicher Schutz ausgeschlossen ist. Der Ablauf der dritten Frist steht hingegen nur
vorsorglichem zivilrechtlichem Rechtsschutz, nicht aber zivilrechtlichem Rechts-
schutz in einem ordentlichen Verfahren entgegen (vgl. Berufungsantwort Ziff. 77 und
81).

6.4 Die Berufungskl&ger machen sinngemass geltend, entweder stellten die be-
haupteten Verletzungshandlungen der Berufungsbeklagten eine Kampagne dar und
beginne die fur die Beurteilung der relativen Dringlichkeit massgebliche Frist mit der
letzten Verletzungshandlung oder die Verletzungshandlungen steliten keine Kam-
pagne dar und die relative Dringlichkeit sei fur jede einzelne Verletzungshandiung in-
dividuell zu prifen (vgl. Berufung Ziff. 59-66). Dies ist unrichtig. Sobald die Beru-
fungsbeklagten alle wesentlichen Vorwirfe einmal verbreitet hatten und klar war,
dass es sich dabei weder um untaugliche Versuche noch um Eintagsfliegen handel-
te, war es den Berufungsklagern méglich und zumutbar, nach einer angemessenen
Vorbereitungszeit eine Klage im ordentlichen Verfahren auf Unterlassung der im Ge-
such um vorsorgliche Massnahmen genannten Aussagen und Beseitigung der be-
reits getatigten Aussagen einzureichen. Jedenfalls in diesem Zeitpunkt begann die
fur die Beurteilung der relativen Dringlichkeit massgebende Frist fir alle mit dem Ge-
such vom 17. August 2018 beantragten vorsorglichen Massnahmen. Dies gilt auch -
dann, wenn die einzelnen Ausserungen als einzelne Verletzungshandlungen be-
trachtet werden. Spatere Veérletzungshandlungen hatten nur dann eine neue Frist
ausgelost, wenn sich die betreffenden Ausserungen von den friiheren wesentlich un-
terschieden hatten (vgl. oben E. 3.8). Davon ist im vorliegenden Fall nicht auszuge-
hen, wie vorstehend eingehend dargelegt worden ist (vgl. oben E. 5).

7.  Kostenentscheid
7.1 Wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, wies das Zivilgericht das
Gesuch der Berufungsklager um vorsorgliche Massnahmen zu Recht ab.

Gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten der unterliegenden Partei
auferlegt. Das Unterliegen und sein Ausmass bestimmen sich danach, inwieweit eine
Partei mit ihren Rechtsbegehren vor Gericht nicht durchgedrungen ist (RUEGG/
RUEGG, in: Basler Kommentar, 3. Aufl., 2017, Art. 106 ZPO N 3; vgl. STERCHI,
in: Berner Kommentar, 2012, Art. 106 ZPO N 3). Massgebend ist dabei das Gesamt-
ergebnis. Wie Uber die einzelnen Angriffs- oder Verteidigungsmittel entschieden wird,
ist unerheblich (JENNY, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur ZPO, 3. Aufl.,
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Ziirich 2016, Art. 106 N 6). Wenn die Rechtshegehren einer Partei abgewiesen wer-
den, andert der Umstand, dass das Gericht gewissen Argumenten dieser Partei ge-
folgt ist, nichts daran, dass sie vollstandig unterliegt (TAPPY, a.a.0., Art. 106 CPC
N 15). Die Berufungsklager beantragten mehrere vorsorgliche Massnahmen. Die Be-
rufungsbeklagten beantragten die Abweisung des Gesuchs. Das Ziviigérioht wies das
Gesuch zu Recht ab. Damit unterliegen die Berufungskiager vollstandig. Folglich ha-
ben sie geméss Art. 106 Abs. 1 ZPO die gesamten Prozesskosten des erstinstanzli-
chen Verfahrens zu tragen.

Die Berufungskldger machen geltend, selbst bei Abweisung des Gesuchs sei der
Kostenentscheid aufzuheben, weil es das Zivilgericht versdumt habe, dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass ein erheblicher Teil des Aufwands das Thema des auf den
zivilrechtlichen Anspruch in der Hauptsache anwendbaren Rechts betroffen habe, in
dem es den Berufungskldgern Recht gegeben und die Argumente der Berufungsbe-
klagten zu Recht wuchtig verworfen habe (Berufung Ziff. 100). Diese Riige ist unbe-
grundet. Gemass Art. 108 ZPO sind unnétige Prozesskosten zwar unabhangig vom
Ausgang des Verfahrens vom Verursacher zu bezahlen (FISCHER, in:
Baker & McKenzie [Hrsg.], Stémpflis Handkommentar ZPO, Bern 2010, Art. 108 N 1).
Der Umstand allein, dass das Gericht einem von mehreren Argumenten, die eine
Partei zur Begrlindung ihres Rechtsbegehrens vorbringt, nicht folgt, gentigt aber
Klarerweise nicht, um die dadurch verursachten Prozesskosten als unnétig zu qualifi-
zieren. Dies kommt hochstens dann in Betracht, wenn das Argument von vornherein
offensichtlich unbegriindet ist (vgl. STERCHI, a.a.0., Art. 108 ZPO N 3) bzw. eine
sorgféltige Partei darauf verzichtet hatte (vgl. TAPPY, a.a.0., Art. 108 CPC N7 f.).
Dass das Argument der Berufungsbeklagten, der Verfiigungsanspruch unterstehe
entgegen der Auffassung der Berufungsklager nicht schweizerischem, sondern ka-
nadischem Recht, von vornherein offensichtlich unbegriindet gewesen oder von ei-
ner sorgfaltigen Partei nicht vorgebracht worden wére, hat das Zivilgericht nicht fest-
gestellt, legen die Berufungsklager nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Damit ist
es ausgeschlossen, die dadurch verursachten Kosten in Anwendung von Art. 108
ZPO den Berufungsbeklagten aufzuerlegen. Im Ubrigen ist die Behauptung der Beru-
fungsklager, durch dieses Argument sei ein erheblicher Teil des Aufwands verursacht
worden, unhaltbar. Die Stellungnahme der Berufungsbeklagten vom 22. Oktober
2018 umfasst 116 Seiten und befasst sich bloss auf gut sechs Seiten mit dem auf
den Verfigungsanspruch anwendbaren Recht sowie den Voraussetzungen vorsorg-
licher Massnahmen nach kanadischem Recht (Stellungnahme Ziff. 188-212 und
386). Im Protokoll der Verhandlung des Zivilgerichts nehmen die Ausfuhrungen der
Berufungsklager zum anwendbaren Recht gut eineinhalb Seiten und diejenigen der
Berufungsbeklagten zum kanadischen Recht ebenfalls gut eineinhalb Seiten ein
(Verhandlungsprotokoll S. 3 f. und 6 f.). Der Entscheid des Zivilgerichts umfasst
13 Seiten und befasst sich bloss auf gut einer halben Seite mit der Frage des auf den
Verfigungsanspruch anwendbaren Rechts (angefochtener Entscheid E. 2.3). Unter
diesen Umsténden ist davon auszugehen, dass der durch das Argument, der Verfi-
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gungsanspruch unterstehe kanadischem Recht, verursachte Aufwand deutlich weni-
ger als einem Zehntel des gesamten Aufwands der Parteien und des Gerichts fir das
erstinstanzliche Verfahren entspricht. Ein derart geringer Anteil der Kosten stiinde
der Tragung der gesamten erstinstanzlichen Prozesskosten durch die Berufungskia-
ger selbst dann nicht entgegen, wenn er als unnétig qualifiziert wiirde.

Aus den vorstehenden Griinden hat das Zivilgericht den Berufungsklagern zu Recht:
die gesamten erstinstanzlichen Prozesskosten auferlegt. Die Hohe der Gerichtskos-
ten und der Parteientschadigung werden nicht beanstandet. Der erstinstanzliche
Kostenentscheid ist deshalb zu bestatigen.

7.2 Da die Berufung vollumfénglich abzuweisen ist, unterliegen die Berufungskla-
ger auch im Berufungsverfahren vollstandig. Sie haben deshalb gemass Art. 106
Abs. 1 ZPO auch die gesamten Prozesskosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Die Gerichtskosten werden in Anwendung von § 10 Abs. 1 in Verbindung mit § 12
Abs. 1 des Reglements uber die Gerichtsgebiihren (GGR, SG 154.810) auf
CHF 10'000.— festgesetzt.

Da die Berufungsbeklagten fur das Berufungsverfahren keine Kostennote eingereicht
haben, wird ihr Aufwand praxisgeméss geschatzt. Fiir die Analyse des angefochte-
nen Entscheids von 13 Seiten und der Berufung von 29 Seiten sowie das Verfassen
der Berufungsantwort von 29 Seiten und der Stellungnahme vom 31. Marz 2019 von
8 Seiten erscheint ein Zeitaufwand von knapp 40 Stunden angemessen. Beim von
den Berufungsbeklagten geltend gemachten, vom Zivilgericht fiir das erstinstanzliche
Verfahren angewendeten und von den Berufungsklégern nicht beanstandeten Stun-
denansatz von CHF 300.— ergibt dies einschliesslich der notwendigen Auslagen eine
Parteientschadigung von CHF 12'000.-.



49

Demgemdss erkennt das Appellationsgericht (Dreiergericht):

. Die Berufung gegen den Entscheid des Zivilgerichts vom 6. Februar 2019
(V.2018.848) wird abgewiesen.

Die Berufungékléger tragen die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens von
CHF 10'000.—.

Die Berufungskléger haben den Berufungsbeklagten fiir das Berufungsverfah-
ren in solidarischer Verbindung eine Parteientschadigung von CHF 12'000.—,
einschliesslich Auslagen und zuztglich 7,7 % MWST von CHF 924 — zu be-

zahlen.

Mitteilung an:

- Berufungsklager

- Berufungsbeklagte

- Zivilgericht Basel-Stadt

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT

Der Gerichtsschreiber
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PD Dr. Benedikt Seiler
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.Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 72 ff. des Bun-
desgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher Eréffnung Beschwerde
in Zivilsachen erhoben werden. In vermégensrechtlichen Angelegenheiten gilt dies
nur dann, wenn der Streitwert die Beschwerdesumme gemass Art. 74 Abs. 1 lit. a
oder b BGG erreicht (CHF 15'000.— bei Streitigkeiten aus Miete oder Arbeitsverhalt-
nis bzw. CHF 30'000.- in allen Gibrigen Fallen) oder wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung stellt. Die Beschwerdeschrift ist fristgerecht dem Bundes-
gericht (1000 Lausanne 14) einzureichen. Fiir die Anforderungen an deren Inhalt
wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zulassigkeit des Rechtsmittels entscheidet

das Bundesgericht.

Ob an Stelle der Beschwerde in Zivilsachen ein anderes Rechtsmittel in Frage
kommt (z.B. die subsidiare Verfassungsbeschwerde an das Bundesgericht gemass
Art. 113 BGG), ergibt sich aus den anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen. Wird
sowohl Beschwerde .in Zivilsachen als auch Verfassungsbeschwerde erhoben, sind
beide Rechtsmittel in der gleichen Rechtsschrift einzureichen.



